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rasprave i ¢lanci
Branko R. JOVANOVIC

Beograd Naucni rad ‘
PEDAGOGIJA
LXXVIII, 3/4, 2023. |

UDK:
37.012/013

- —

ZNACAJ I FUNKCIsA SKEDSTAVA
VASPITNCC RADA

Rezime: U radu se razmc ‘raiv priroda,smisao,znacaj i vrednosti sredstava
vaspitnog rada u _cs2vremenim uslovima ostvarivanja vaspitno-obrazovne
delatnosti.Detaljnije s« ou,>3njene furikcije i osnovno zahtevi za izbor i primenu
sredstava vaspitncy  da u skladu sa projektovanom strategijom i zadacima
neposredne vasp' no0-ob.zovne delatnosti.Ukazano je na pedagodku vrednost
socijalnih, rad. °h, k. wunikacionih i igrovnih aktivnosti ucenika kao sadriaja,izvora
1 sredstave ostve “vawja ciljeva i zadataka vaspitanja.Naglasena je kljucna uloga
nastavr’ ca(, =spite *u) u izboru i primeni sredstava vaspitnog rada, i kreiranju i
realizc. ‘i nepuc. ednog vaspitno-obrazovnog rada sa ucenicima.

Ky, uéne rec¢i: vaspitna delatnost, sredstva vaspitnog rada, funkcije i
riterijl ni izbora sredstava vaspitnog rada, osmisljavanje vaspitno-obrazovnog
ra’ 2 .edagoske vrednosti.

Vaspitna sredstva u savremenom drustvenom i Skolskom kontekstu
U poslednjih pola veka veoma su izmenjeni uslovi (drustveni,
ckonomski, bezbednosni, medijski, $kolski, porodi¢ni i dr.) u kojima se
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ostvaruje vaspitna delatnost. SuStina promena naroCito je povezana sa
intenzivnim razvojem sredstava masovnog komuniciranja, pojavom novih
izvora saznanja i delovanjem brojnih vanskolskih i vanporodi¢nih faktora na
razvoj i formiranje li¢nosti. Do pojave naglog razvoja masovnih medii® 1
informatizacije drusStva, knjiga, nastavnici i roditelji bili su glavni_ iz or’
novog saznanja i druStveno-moralnog razvoja uéenika. U takvoj d+is. =nc,
stvarnosti proces i kvalitet vaspitnog rada najviSe je zavisio od | oli¢ir . i
karaktera informacija i sistema vaspitnog delovanja koji je reai.c ar =I<ol
i porodici. Predstave o svetu, sebi, druStvu i opSteljudsk m vre 'nos.iia
formirale su se u stvarnim (realnim) odnosima, u prai. *no, “<ldtnosti, u
prirodnoj socijalnoj sredini koja je bila usmeravana i’ <ontr¢ ~ana od strane
drZave, crkve, Skole, nastavnika i drustvenog .. ien, »..Savi meni radio,
televizija, Stampa, internet, tzv. druStver> mri 7e <dc e m=ulji masovnog
komuniciranja, ostvaruju svoju delatnost r= asnc /u/elike slobode, u ime
slobode medija, ljudskih prava, demol ‘atije *. transparentnosti. Njihova
delatnost je neretko motivisana prepaca, ‘nir | partikularnim, politi¢kim,
ekonomskim i sli¢nim interesima i cili_vima. Zapostavljaju se opsti ciljevi,
vrednosti i potrebe (univerza'ne, " acic ialne, moralne, razvojne i dr.).
Delovanje medija i nepovolii o soc ‘alno okruzenje kardinalno su promenili
vaspitnu atmosferu u savreme >om.Jrustvu i delovanje Skole kao vaspitnog
faktora. Ucenici, nastarmici i $koi. *+i kolektivi izloZeni su snaznom delovanju
brojnih nepovoljnih' uslc 2 i protivure¢nosti u kojima se odvija vaspitno-
obrazovna delatn st.

Jedar oa snovidh problema i ciljeva u vaspitanju jeste izgradivanje
odgovaraiuc¢eg  ‘steiia vrednosti, ponasanja i delovanja ucenika u uslovima
poplav " ra liciti 1 informacija i nepovoljnog uticaja razli¢itih vanSkolskih
faktor. .U agicsivnom medijskom prostoru, drustvu nedovoljno utemeljenih
»iow st tesko shvatljivih interesa 1 protivurecnosti, ucenici se nalaze u

redno nom haosu, §to otezava vaspitno delovanje $kole, narocCito na planu
Us.7jZnja prosocijalnih vrednosti i moralnog razvoja.

U obilju razli¢itih izvora saznanja, ¢esto i bezvrednih informacija,
kao veoma znacajno pitanje postavlja se problem izbora vaspitno vrednih
sadrZaja, izvora i sredstava vaspitnog rada. Ovaj problem se reSava putem
diferenciranog (u skladu s pedagoskim kriterijumima) koris¢enja razlicitih
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vidova delatnosti prilikom usvajanja odgovarajuc¢ih sadrzaja obrazovanja
znacajnih za intelektualni, duhovni, moralni i kreativno-stvaralacki razvoj
ucenika.

Priroda, sustina i pedagoski smisao sredstava vaspitnog rada

Sredstva vaspitanja su u teorijskom smislu manje obradena ' atego 2
od metoda i formi vaspitnog rada. RazliCiti autori nai’cscn. sinlstv
vaspitanja razmatraju kao kategoriju koja je sustinski veo.1a pov zar. sa
metodama, postupcima, izvorima i formama vaspitrz, rac " oslednjih
nekoliko decenija, i u teorijskom i u prakticnem sn slu, traze se
sveobuhvatniji odgovori na pitanja o prirodi, . ni, ‘7hiru i kori§¢enju
sredstava vaspitnog rada u ostvarivanju ci'ieva ac’.ta 2 ke *":maju vaspitni
karakter.

Za postizanje ciljeva svoje | elatne ti Covek bira 1 Kkoristi
odgovaraju¢a sredstva, oruda, obia'te, mas’ie i1 alate pomocu kojih
efektivnije ostvaruje ciljeve. Kao [ preumsti (objekti) rada, tako i sredstva
rada imaju svoj materijalni, stva=ni k cakis.. Vaspitanje je osobena duhovna i
psihosocijalna delatnost, sle” *na, x ympleksna i dijalekti¢na, u kojoj deluju
brojni €inioci, procesi, dinamiz »i.

U skladu sa.specificne tima vaspitne delatnosti, kao sredstvo
vaspitanja moze se kor. titi bilo koji objekt sredine, ali pod odredenim
uslovima. Sredst /o v spitanja mozZe se odrediti kao predmet iz sredine ili
zivotna situacija  oja jo namerno ukljucena u vaspitni proces (XKypasnes,
1985). Sli¢no ano iste zastupa i A. F. Manjev, koji navodi uslove pod
kojime by 'ti sy sijaSnjeg sveta postaju sredstva vaspitanja:

1. Sa sredstvom treba da bude povezana informacija (sadrzaj)
v oop. 2di. za razvoj unutrasnjeg sveta licnosti vaspitanika;

2. Informacija (sadrzaj) je izgradena kao predmet usvajanja u
Sh.2740j (zivopisnoj) ili znakovno-

-simbolic¢koj formi koja ocigledno deluje;

3. Objekt je zajedno sa svojom informacijom ukljucen u opstenje i
zajednicku delatnost vaspitaca i vaspitanika (prema: Iluakacuctsrid, 1995:
412).
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Sredstva vaspitanja se, prema misljenju N. E. Séurkove, nalaze u
bogatoj raznolikosti u okruzenju pedagoga (nastavnika, vaspitaca).
»Neophodan je samo profesionalan pogled na predmet, dogadaj, frazu,
postupak, delovanje. Sredstvo za pedagoga moZe biti sve Sto nas okruzuje:..
mi sami. Covek se ne sme koristiti u svojstvu sredstva” (ILlypkosa, 2( )2
12). Ovde valja dodati da i sdim pedagog mozZe osmisljavati razli”icc st
situacija i aktivnosti (socijalne, radne, igrovne, saznajne) koje m gu in . *i
karakter sredstva i/ili izvora vaspitnog delovanja.

Kada se sredstva vaspitnog rada razmatraju sa a nekta 1jihcrug
koriS¢enja od strane pedagoga, nastavnika ili vaspitaca. . e . »'=Castatovati
da oni u svojoj profesionalnoj delatnosti koriste razli ite pr¢ ‘mete, objekte,
pojave 1 dogadaje kao sredstva pomocu M h sturuu  odredene
ciljeve/zadatke vaspitanja. Medutim, V. A¢ Slas =ni. s ~raver, konstatuje da
vaspitanje nije samo delatnost vaspitaca, & na | ov’ nain problematizuje
odredenje sustine, prirode i funkcije sr¢ Istava vaspitnog rada. Da 1i sam
koriséeni objekt ucestvuje u formira=is o hir. licnosti? Objekt ispunjava
funkciju sredstva vaspitanja samo k' da< ¢ vkljucen u aktivnost vaspitanika, tj.
u vaspitni proces u kome vaspitanik . 1a a' civnu poziciju. Odgovor na pitanje
da li sdm objekt ili delatnost njime ispunjava funkciju sredstva vaspitanja i
otkrivanje sustine uzroka i po.'edic « u ovom odnosu principijelno odreduje
strategiju vaspitanja (CenmuBanos, ~002: 134-140).

Osnovni pre imeu 'ada, tj. vaspitnog delovanja jesu moralna i estetska
osecanja, znani', u =denja, vrednosti, ideali, karakter, volja, motivi,
interesovanja:i di. 7e osupbine i svojstva licnosti ucenika.

AKko se r0d Lredstvima podrazumeva to Sto se njegovim delovanjem
iz pred aew rade postiZe planirani rezultat, proizilazi da se u vaspitanju kao
sredst. ¥ pojavijuje delatnost/aktivnost vaspitanika. Formiranje i razvoj
*.ew st osobina li¢nosti veoma je slozen saznajni, emotivno-motivacioni,
‘oljno- lelatni i pedagoski proces. On se, pojednostavljeno re¢eno, odvija u
piosu duhovne delatnosti: emocionalnog primanja, preradivanja u svesti i
formiranja sopstvenog zakljucka, stava, misljenja, uverenja ili pogleda, a ne
na osnovu direktnog delovanja materijalnih predmeta na ¢ulne organe. Dakle,
postoje 1 misljenja da se pod sredstvima vaspitanja podrazumevaju razliciti
vidovi delatnosti vaspitanika, a ne predmeti pomocu kojih se ta delatnost
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realizuje (A. S. Makarenko, DZ. Djui, K. D. USinski, L. S. Vigotski, S. L.
Rubinstajn, B. G. Anajev, V. S. Selivanov, L. P. Krivienko, P. F. Kaptarev,
V. A. Slastenin, S. Bojanin, A. Ziru, O. Hehler i dr.).

U vaspitanju se fakti¢ki koristi ceo objektivno-predmetni svet ki
okruzuje vaspitanika, ali se svi ti predmeti, objekti, pojave i situacije ns
pojavljuju u funkciji sredstava vaspitanja. Oni se ukljuuju u vaspit-ii o ace.
samo kao elementi Zivotne sredine koji se usvajaju i preobr. 7avajl
aktivnosti vaspitanika. Tu aktivnost podstiCe i organizuje v op. ¢ [ san
vaspitanik kada je re¢ o samovaspitanju. Kao rezultat te a. fivnos  nas.iu
promenjena svojstva licnosti u vidu novih znanja.=._‘tus. =) stavova,
vrednosti, interesovanja, voljno-karakternih osobina,  :posoL asti, vestina i
navika.

Poznati ruski pedagog K. D. USirzki s atr10 "= deorc kao sredstvo
vaspitanja mogu koristiti Cetiri ,,radnika’ *oji| dir‘ktno utiCu na svest,
oseCanja 1 ponasSanje vaspitanika. To ¢ 1. uc e, rad, igra i sam zivot
vaspitanika, koji treba da bude tako.==oa. ‘zovin kako bi u $to vecoj meri
doprinosio njegovom razvoju u sv ket mogledu (Ymmackuit, 1950: 516—
522). Raznoobrazne i mnogobsaine ‘ove'.ove aktivnosti moguce je, prema
shvatanju P. F. Kaptereva,. vrsta. u Cetiri osnovna vida: opstenje, igru,
ucenje i rad. Svaka Covekova ~ktiv ,ost ima viSe funkcija: preobrazavajucu,
saznajnu, informacior:+. vrednos:.»-orijentacionu, energetsku i druge. Svaka
aktivnost (u tome_i: njea pedagoSka vrednost) ispunjava ove funkcije u
odnosu na subje! t k¢ ' u njoj ucestvuje. P. F. Kapterev je utvrdio dinamiku
ostvarivanja <azl ‘tih vidova aktivnosti na slede¢i nacin: ,,Okruzujuci svet
deluje na. spolj. *nje organe coveka koji na taj nacin prima utiske. Od toga
po€inje nj. ~ova auhovna delatnost... Utisci se preraduju i iz njih nastaju
razli¢i. . forme duSevne delatnosti. UnutraSnja duhovna delatnost, dovoljno
ratcena o sazrela izrazava se u pokretima, postupcima, re¢ima, mimikom i
a taj 1 1¢in proizvodi uticaj na spoljasnju sredinu i menja je... Prosti utisci se
puotr.eno i neprimetno menjaju, kroz njih prethodnih stupnjeva i procesa i
pretvaraju se u stvaralastvo i aktivnost” (Kapterev, 1985, str. 112).
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Funkcije sredstava vaspitnog rada i kriterijumi njihovog izbora

Pedagogu (nastavniku, vaspitacu) na raspolaganju je veliki broj
potencijalnih sredstava koja mogu biti ukljuCena u vaspitni proces. Ona se
biraju u skladu sa prirodom ciljeva/zadataka koje treba realizovatic u
vaspitnom radu sa ucenicima u odredenoj pedagoskoj aktivnosti. Sred:.vs
koja se koriste u vaspitnoj delatnosti treba da ispunjavaju odgsva: Fuc
pedagoske funkcije i kriterijume, a u prvom redu: da ilustruju Zivo  pojay . i
dogadaje kao subjekt interesovanja dece; da iniciraju raznoy on< ax. = Lost
dece; da stvaraju podsticajan sociopsiholodki i pedagosl i amk jent,“ua
odgovaraju sociokulturnim i vaspitno-obrazovnim ci¥<. ma .7otrebama:
higijenskim, eti¢kim, ekoloskim i razvojnim.

Osnovni kriterijum za izbor sredsta’c p.oderavl aju  kljucne
pedagoske vrednosti koje potencijalno sac i n( i 7 re met; = Ujekt, dogadaj,
pojava ili situacija u okruzujuéoj stvarnosti« Mosi » r'oizvodu ljudskog rada
1 stvarala$tva. Sredstva vaspitanja imaju s! :de¢e  nkcije:

— Funkcija ociglednosti obe="~du ~ d<:i osnovu u predstavljanju,
objaSnjavanju, razumevanju pojave| (0j7 serazmatra;

— Funkcija iniciranja..»obu ‘van a duhovnih aktivnosti i misaone
delatnosti omogucava osm:¢jjaval, = problema zivota, smisla Covekovog
bitisanja, pojava i znacenja vanih/_a pojedinca, zajednicu, drustvo, njegov
opstanak i razvoj;

— Instrumer ‘alna funkcija obezbeduje deci samostalnu ili grupnu
aktivnost sa pr¢ dme ma okruZzujuce realnosti kao odrazom proucavanih
pojava, odnesa . orocesa. Zahvaljuju¢i ovoj funkciji deca mogu u toku
organizovanog asp..nog rada ste¢i vestine potrebne savremenom coveku.
Pedage . n.>7e o ganizovati razlicite vrste igara uloga, radionica, razgovora,
sastan. ‘@, raw0-tehni¢kih, rekreativno-zabavnih, kreativno-stvaralackih i
"lug.> v.lova vaspitnog rada koje ucenike osposobljavaju za razliite
ocijall 2, komunikativne i radne vestine, ja¢anje li¢nosti i samoaktuelizaciju.

Svaki predmet, pojava, odnos ili situacija koji se koriste u
zajednickoj delatnosti pedagoga sa decom uti¢e na psiholosku atmosferu u
grupi i na specifi¢an nacin na svakog pojedinca. Na psiholoskom planu
vaspitna sredstva utiCu na: samorefleksiju, emocionalna stanja, saznajne
funkcije, interesovanja, socijalne odnose, stavove, vrednosti i motivaciju.
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Reakcije ucenika pedagog treba da pretpostavi, razume i uvazava, a kada je
potrebno — i da utice na njihovo kultivisanje, naroCito kada je re¢ o
negativnim  oseanjima, agresiji ili  prekomernom  uzbudivanju
(ITmaxacucteiii, 1998: 478-482).

Odgovarajuci predmet, objekt, pojavu, situaciju ili dogadaj peda_o¢
preobrazava u vaspitno sredstvo na taj nacin §to osmis$ljava njihoveva. ditn.
potencijale, odnosno pedagoSke funkcije. Pedagog to radi | aZljiv.m
analizom, projektovanjem, sagledavanjem, povezivanjem i 2o Xl 2rgen
njihove vrednosne sustine. Analiziraju¢i potencijalno vasj tno si:dstvo s
pozicije opSteljudskih i opStepedagoskih vrednosti i« nac. 7 pedagog
dolazi do saznanja Sta konkretan predmet, objekt, poja’ a, situ -ija ili dogadaj
jeste i $ta nije (ili u kojoj meri jeste ili nije) u sp7iCi nusiada ¢ Igovarajucih
vrednosti u savremenom svetu, zivotu i kuluri.

Za pravilan izbor vaspitnih sredstay: veor a i’ znacajno da pedagog
sustinski razume sistem vrednosti, stavc /a i | »qleda na zivot, pedagoske
vrednosti i ciljeve i da ih_.uckicdi sa konkretno  planiranim
ciljevima/zadacima, oblicima i mel da:-ia<saspitnog rada. Filozofski pogled
na svet i pedagoska kultura omasuée 1 neiagogu da u predmetu vidi pojavu,
u pojavi — zakonomernost.'u zar anomernosti — osnovu smisla Zivota i
vrednosti (moralnih, kulturnih; -adn’ 1, estetskih, obrazovnih i dr.).

Pri izboru odsovarajuéi. sredstava vaspitnog rada pedagog mora
imati u vidu:

— ciljev¢/zau tke koje treba realizovati u konkretnoj pedagoskoj
aktivnosti (nastav 29j, vannastavnoj, radnoj, kreativno-stvaralac¢koj, saznajnoj
idr);

- L. rast. niogucénosti, iskustva, vrednosni sistem i motivaciju dece;

— sociupsiholoske i materijalno-tehnicke uslove u kojima se ostvaruje
Voop i,

— pedagoski potencijal vaspitnog sredstva i pedagoSko-organizacione,
ps.Locijalne 1 didakti¢ko-

-metodicke aspekte njegovog koriscenja.

U savremenoj didaktici i obrazovnoj tehnologiji upotrebljavaju se
razliiti termini, kao na primer nastavna sredstva, ucila, tehnicka sredstva,
ocigledna sredstva, sredstva za ucenje, mediji u obrazovanju i dr. Ova
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terminoloska neujednacenost dovodi i do pojmovnih nejasnoc¢a. Ima autora
koji sva nastavna sredstva kojima se koriste nastavnici i ucenici razmatraju
kao kategoriju medija koji omogucuju efektivnije medusobno razumevanje i
saradnju. Ovakva shvatanja, osim ucila, uklju¢uju u medije i govor, mimi’.d,
gestove nastavnika i ucenika, tj. njihovu verbalnu i neverbalnu komunikac_ju

S obzirom na to da se ciljevi/zadaci vaspitnog rada ostvaruji= o Vit
oblicima nastavnog rada, razumljivo je da se i nastavna (didakticke sreds a
mogu razmatrati kao posebna, specificna vrsta sredstva vaspi‘iog de.ninja
Ne ulaze¢i u objaSnjenja razlicitih kriterijuma klasifik 'cije tipeva,
ukazacemo na osnovne pedagosko-didakticke zahteve ':. " sc patavljaju u
izboru i kori$¢enju nastavnih sredstava u vaspitnom rac 1:

— Nastavna sredstva treba da su prilagode.c nzio 2871 n bguénostima
ucenika i wuskladena sa konkretnim <<cilje im‘/z Jaciel, sadrzajima,
metodama i oblicima vaspitno-obrazovnog r= 'a:

— Nastavna sredstva treba da sul yslobc *ena nebitnih detalja i tako
izgradena da slikovito predstavljaji+..01. 2on/avaju uoCavanje susStinskih
veza, odnosa i procesa koji su predr et ».ov¢avanja, razumevanja i usvajanja;

— Nastavna sredstva *meba da 7iiciraju ucenicka interesovanja i
motivaciju za  sticanian, arodubljivanjem, sistematizovanjem,
proveravanjem, primenom i us.vr$a anjem razli¢itih znanja, vestina, navika i
sposobnosti;

— Nastavna ' reds. wa treba da usmeravaju ucenike na razli¢ite oblike
samostalnog 1. aje¢ ickog rada, pronalazenje novih izvora saznanja i
povezivanje 2adr.. ia iz 1azli¢itih nau¢no-nastavnih disciplina;

— Naste ma .redstva treba da budu izradena i oblikovana u skladu sa
odgov:s aju.im | igijensko-tehnickim zahtevima i estetskim kriterijumima,
jednos 2vna I uezbedna za upotrebu.

b >ma miSljenju J. Pordeviéa, smiSljena upotreba nastavnih

redsta a doprinosi, izmedu ostalog, izgradivanju preciznih opazanja,
ucranju problema i razvoju misljenja. Otuda funkcija nastavnih sredstava
nije samo dopuna, ilustracija, demonstracija, objasSnjenje, prikaz nastavnih
sadrzaja, ve¢ aktivni ucesnik u podsticanju umnih sposobnosti ucenika.
Prikazujuéi razvitak u prirodi, tehnici i drustvu, nastavna sredstva pomazu da
se bolje shvate uzroci, veze i posledice. Posebno je vazna uloga nastavnih
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sredstava u ,razvoju i efikasnosti intelektualnih aktivnosti, kao Sto su:
opisivanje, komentarisanje, induktivno, deduktivno i kriticko procenjivanje
sopstvenih i tudih rezultata misljenja i zakljucivanja” (Trnavac i Pordevic,
2013: 390).

DZ. Djui, G. KerSenstajner, A. S. Makarenko, S. T. Sacki, N. E
S¢urkova i drugi poznati pedagozi u sistem vaspitanja, naporedo sa icu.ien.
uveli su i sredstva kao S$to su: rad, igra, opStekolektivna (z iedni¢ . )
delatnost i umetnost. A. S. Makarenko je pisao da Skola, reZa.. & icanorec
aktivnosti i ukupno ustrojstvo Skole predstavljaju sredstva' ‘aspite 1ja. . <a0
sredstva vaspitanja KrivSenko razmatra pet osnovnih vidz. . de. *2<sti koji se
u Skoli organizuju u vannastavnoj vaspitnoj delatno ti $k¢ . Istice da su
pedagogija i1 tehnologija utvrdile da Covek form .l .i v =,a | voje modele
ponasanja, vrednosti, navike i osefanja vl oroc 'su‘za >dni®*C aktivnosti sa
ljudima i opStenja sa njima. Zato pedan: . tre :a <.a zna da organizuje
raznovrsne aktivnosti vaspitanika, koja (a nji oredstavlja prirodan Zivot,
odnose i opStenje i u kojima su oni sukinkti 2 de’atnosti.

Organizacija vannastavnil’ aluviosti uCenika predstavlja vazan
segment, ¢inilac, oblik, u ovomr.a'cc 1 — < edstvo vaspitnog rada. Ne ulazeci
detaljnije u objasnjenje cilje:* | pede 105ko-organizacionih aspekata slobodnih
ucenickih aktivnosti, KrivSen.» u! azuje na osnovne pedagoske vrednosti
saznajnih, vrednosno--arijentacic 2ih, druStvenih, estetskih i rekreativnih
aktivnosti u¢enika (1 .pus. renko, Baitnnopd-CricoeBa u 03edasuuyc, 2005:
142-144).

U odredi nnju sustine, znacaja 1 tipova vaspitnih sredstava postoji
nekoliko nsnov. ‘h si vatanja. Naves¢emo dominirajuca:

1.° T naj irem tumacenju sredstva vaspitanja su: ukupno drustveno,
kultur, 2 i prirudno okruZenje, sve drustvene institucije i ono Sto je stvorila
cvinoacy o, Ovakvo tumacenje je preSiroko i zadrZzava se na nivou opSteg
hvatal a o faktorima razvoja li¢nosti, prema kome razvoj li¢nosti odreduje
Sieira.

2. Sredstvima vaspitanja nazivaju se predmeti, stvari i objekti
okruzujuce sredine koji su namerno ukljuceni u proces vaspitanja. Pri tome,
to mogu biti obi¢ni predmeti koji se koriste u zivotu i predmeti specijalno
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stvoreni za pedagoske ciljeve (udzbenici, igre, igracke, modeli, Seme,
geografske karte, roboti, kompjuterski programi, audio i TV zapisi i sl.).

3. Vaspitnim sredstvom ne moZe se nazvati predmet, objekt ili stvar
sama po sebi, ve¢ aktivnost vaspitanika sa njime koju organizuje vaspita¢ i1
sam vaspitanik. Takva logika dovodi do zakljucka da su osnovna (gla\vaa
najznacajnija) sredstva vaspitanja: ucenje, rad, igra i opStenje. T kv
odredenje ne protivre¢i shvatanju da se Covek formira putem « <tivng . ‘.
Medutim, ovo moze da zvuci kao tautologija. Sredsty iu wacunj:
pojavljuje se samo vaspitanje, jer se vaspitanje shvata ka  delat ost,“:.a0
uzajamno delovanje vaspitaca i vaspitanika. Ako se pri's. *i 1. *'"Cnje da se
predmeti kulture koriste kao orude rada vaspitaca i raspiti ika, svakog u
svojoj delatnosti, onda se moze zakljuciti da su- 7 sty e spr anja razliciti
vidovi delatnosti i zajedno sa njima oruda<ada i vre.n. i kv**Ure ukljuceni u
tu delatnost.

U pedagoskoj literaturi pos oje ra-licita shvatanja o sustini, prirodi,
vrstama i tipovima sredstava vasnitl. a ra’.a. Bez obzira na izvesne teorijske
nepreciznosti u odredivan’t srec itava vaspitnog rada kao pedagoske
kategorije, vrlo jasno se ukaz.ie r'. njihov znacaj i pedagoske vrednosti u
ostvarivanju ciljeva/zadataka va witne delatnosti. Sustinski su odredeni
kriterijumi izbora sizdstc ‘a vaspitnog rada, njihove funkcije i pedagosko-
psiholoski i di¢aktic-o-metodicki aspekti njihove neposredne prakticne
primene. Uka7uje e na .nacaj povezanosti izmedu ciljeva/zadataka, sadrzaja,
metoda, formi 1 >rinione odgovarajucih sredstava vaspitnog rada.

Teosijskr 1 prakticni problemi odredenja i primene sredstava
vaspil. g rada veoma su aktuelni, naro€ito kada se ima u vidu druStveni i
et an hijent u kome se ostvaruje vaspitna delatnost.
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SIGNIFICANCE AND FUNC "*JN C - EDUCATIONAL TOOLS

Summary: The »aper ( scusses the nature, meaning, significance and
value of educational resourc. . the modern conditions of educational activity. The
functions and bs "> requiremer. » for the selection and application of educational
resources are ¢ (plair. 1 in more detail in accordance with the projected strategy and
tasks of im' iedi. "= educational activities. activities. The pedagogical value of social,
work, con. unical. n and play activities of students as content, sources and means
of achi. “ing . = goals and tasks of education is pointed out. - educational work with
stdents.

<ey words: educational activity, means of educational work, functions and
riteria for choosing means of educational work, design of educational work,
pevagogical values.
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3Ha4eHue 06pa308amMesnbHbIX PECYpPcos8 8 COBPEeMeHHbIX YCa08USAX
obpazosamesbHol 0essmesibHOocMu. bosiee NoOpPobHO pPacKpbimel (PyHKUUU U
0CHOBHble Mpeb0o8aHUS K 8bI60pY U MPUMEHEHUI0 06pa308amesbHbIX Pecypcos
coomeemcmeuu ¢ npoekmupyemoli cmpameaueli u 300a4amu. Hernocpeocn. 2HHO
yuebHoli desmenbHOCMU.YKA3bl8aemca neda2o2uyeckoe 3HaueHue
obwecmseHHoU, mpydosoli, KOMMYyHUKaGMUBHOU U ueposoli 0esmesnbHC Mu
YYAULUXCA KOK COOEPHCAHUS, UCMOYHUKO8 U Cpedcme B0CMUMEeHU e U« i ay
obyyeHus.

Knroueaole cnoea. y4ebHasa deamenoHOCMb, CP< ourn
socnumamesbHold pabomel, PyHKYUU U Kpumepuu 8616¢ 1a cpec. M8
socnumamesbHol pabomel, MPOeKMUpPO8aHUe 80CTMar. 2abH7 i . 16omel,
nedazoauyecKue yeHHocCmu.

Datum kada je uredniStvo primilo ¢lanak: 03.05:202<
Datum kada je uredniStvo konacno prihvatil’ ¢lar < za objavljivanje: 17.06.2024.
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RAZLICITI PRISTUPY TEOR1JSKOM
UTEMELJIVANJU ANLRAGOGIJE

Rezime: Predmet ovol: teksta' u razliditi pristupi teorijskom utemeljivanju
andragogije i izvesne dileme u v =i s< njenim predmetom proucavanja, nazivom i
naucnim statusom. U tom smislu  zlozeno je nekoliko dominantnih koncepcija
andragogije u savren eno, literaturi, sa napomenom da ni ove koncepcije nisu
potpuno jedinstver = u , ogledw definisanja andragogije i utvrdivanja njenih naucnih
okvira. S obzirom 2 ova. ‘u realnost i evropsku i anglosaksonsku kulturnu tradiciju
u podrucju obr_zova. ia odraslih, prepoznajemo tri legitimna stanovista o naucnim
okvirima < statusc > andragogije: andragogiju (pedagogiju odraslih) utemeljenu u
pedaga iiji, a. dre’ ogiju kao relativno autonomnu naucnu disciplinu i andragogiju u
tradicijy » Malkoma Noulsa. Istorijska retrospektiva i savremena realnost

edvo. misi 10 pokazuje da je andragogija proizisla iz pedagogije. Medutim,
ndrag: gija je od svog nastanka do danasnjih dana sintetizovala prilicnu sumu
tec U\0-empirijskih znanja o obrazovanju i ucenju odraslih, kao viastitom predmetu
istrazivanja, Sto sustinski opredeljuje njen status relativno autonomne naucne
discipline.

Kljuéne re¢i: obrazovanje odraslih, pedagogija, andragogija, nauka o
obrazovanju (vaspitanju), teorijsko utemeljivanje andragogije.
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Uvodne napomene

lako su se u poslednjih nekoliko decenija XX veka znatno ,,umnoZili
izvori o andragogiji” (Savicevi¢, 1991), pa je odrednica andragogija naSla
svoje mesto u najpoznatijim medunarodnim enciklopedijama obrazovara
odraslin (Titmus, 1989; Tuijnman, 1996; English, 2008), taj koncap’
interpretira se na razli¢ite na¢ine (Brookfield, 1986: 90). To isto take i i a.
je terminoloSko-pojmovni kontekst andragogije, neposredno i pt srednc, i
danas predmet analiza i rasprava medu teoretiCarima obrazoy uy. 96 ln 1
Americi i u Evropi (v. Merriam, Cunningham, 1989; | dr.). J c¢oin
diskusijama izlazu se razliCita glediSta o njenoj prires . su%=1 kao i o
mogucénostima i nacinima teorijskog utemeljivanja ( ve na “ne discipline.
Stoga je koriS¢enje termina andragogija u.. zlicimd ) emljama sa
raznolikom konotacijom” (Reischmann, 2298) ¢ <or’ 1 hic¢e =10 i, po nasem
misljenju, povezano koliko sa pedagosko ar: 2gog ‘or tradicijom, toliko i sa
sloZzenim procesom zasnivanja svake naud ‘e disc nline.

Ovakvu tendenciju potvrdujr=.svi obi aniji udzbenicki andragoski
izvori na ruskom jeziku u kojima < : n7 or'e razli¢ita odredenja andragogije.
Tako samo jedan autor (I'pommora; 2007, 2005) andragogiju definiSe kao
,hauku o obrazovanju odras'i1”. S." “mejev (3me€B, 1999, 2007) andragogiju
odreduje kao ,,samostalnu naux * 0 v yuavanju odraslih ljudi (1999: 74), da bi
u dopunjenom tekstu £2007: 174) 0§ tacnije u rezimeu na engleskom jeziku,
andragogiju oznacic ,tesijom ucenja odraslih”. Drugi autori (Huxurtuw,
Cutnuk, CasertoBa, Kpynuua, 2003: 4) nalaze u andragogiji ,,jedan od
pravaca koji«zne *ava colast pedagoske nauke” ili ,,jednu oblast pedagoske
nauke” (Mcnan -k u ['abmymnxakos, 2005: 9), kao i ,,naucno prakticnu
oblast.©” (:acur s«xoBa, 2009: 15). Pojedini autori (Konecaukosa, 2003: 5)
istiCu « 1 se anuragogija ,,razmatra sa raznih pozicija”, tj. kao ,,oblast nau¢nog
Thany 2, oatim sfera socijalne prakse”, ali i ,,nastavna disciplina”. U isto
reme, cuski pedagog Kukuev (prema: Bepumosckuii, 2012) ukazuje na 20
ou.“Cnja andragogije u ruskoj pedagosko-andragoskoj literaturi, da bi ovaj
autor andragogiju ,,okarakterisao kao oblast pedagogije, kao oblast
pedagoSke nauke“ (lIsto: 36). Razloge za ovako Sirok spektar definicija
andragogije, VerSlovski nalazi u kompleksnosti njenog odvajanja od
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pedagogije, kao i u utvrdivanju novih meduzavisnosti izmedu razliitih
sistema, u ovom slu¢aju — izmedu pedagogije i andragogije” (Isto).

Razli¢itim aspektima odnosa andragogije 1 pedagogije, ukljucujuéi i
pitanje terminologije, donekle se bave i drugi uticajni evropski andrage™«l
izvori (Van Gent, 1996; Reischmann, 2005; i dr.). Tako holandski autor “‘ar
Gent (Van Gent, 1996) navodi da je koriS¢enje termina andrariy.,? Z.
oznaCavanje obrazovanja odraslih u zemljama gde termin pedag gija | A
dominantan status u funkciji izbegavanja terminoloske .o U ost
adultne pedagogije kao pedagoske discipline. Nemacki & autor RajS...an
(Reischmann, 2005) pak, nacelno govoreci, smatra 7= e .20 Evrope,
mnogo ¢eS¢e koriste izrazi obrazovanje odraslih, | roduz » obrazovanje
(further education) i pedagogija odraslih ~dui..ide Jogy) nego
andragogija. Nasa je ocena, medutim, do. je  vu/pr “leniwiku opSirnije i
produbljenije izlozilo i obrazlozilo viSe 2@ ara 'z rekadaSnje Jugoslavije
(Ogrizovi¢, 1966; Samolovéev, 1966, 19/ 9; Kr. ‘nc, 1989; Savicevi¢ 1991),
kao i nekoliko autora iz postjugosle==ns +h <rzava (Kuli¢ i Despotovic,
2010; Pastuovi¢, 2018; 1 dr.). Skor| sv' ori dele miSljenje da je andragogija
nasla i utvrdila ,,svoju specifi¢=nast . nofr_pbu da se istaknu njene razlike sa
pedagogijom” (Krajnc, 192¢: 21, kao i da se obrazovanje shvati kao
integralni proces u kome ¢e »ndre 2ogija od pedagoskih i drugih srodnih
nauka ,,pozajmljivati’-*orisna i | trebna nauc¢na znanja, ali i nuditi drugim
nau¢nim disciplinam a sve 2 sintetizovana znanja.

Teoreti¢i ri 1 rakticari obrazovanja odraslih u SAD upoznali su se
kasnije sa tarmi.om andragogija od Evropljana, ali to nije uticalo na
tradicionalno rc -umcvanje obrazovanja odraslih kao ,,podruéja studija” (the
field o stu'v) (Darkenwald, Merriam, 1982; Merriam, Cunningham, 1989;
Knox, 993; erriam, Caffarela, 1999; i dr.) u toj zemlji. Stoga je u pravu A.
Miap ™ (2789) kad zapaZza da izvestan otpor prema terminu andragogija ne
maci ¢ . se ,,ne priznaju specifi¢nosti obrazovanja odraslih...” (Krajnc, 1989:
Iv =7 je, u stvari, i o tome da izraz obrazovanje odraslih (adult education)
u zemljama engleskog govornog jezika zaista ,,0znacava i praksu i teoriju
obrazovanja odraslih” (Pastuovi¢, 2018), kao i o snaznom otporu u toj
kulturnoj sredini da se i pedagogija i andragogija ,.kvalifikuju” kao posebne
nauc¢ne discipline (Courtney, 1989; Krajnc, 1989; Savicevi¢, 1991; Kuli¢,
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2011; Kuli¢ i Puri¢, 2019; i dr.). Osim toga, Noulsov koncept andragogije
zasnovan na ,,skupu vodecih pretpostavki za obrazovanje odraslih bio je vise
nego upitan u datom trenutku” (Cross, 1987: 225), tako da nije dobio podrsku
ni drugih uticajnih americkih teoretiCara obrazovanja odraslih (Darkenwa’d,
Merriam, 1982; Brookfield, 1986; Merriam, Caffarela, 1999; i dr.).

U skladu sa ovakvim razvojem, ,,otac andragogije u SAD” v or.
Nouls, kako ga u Posveti njemu u ¢ast u Sestom revidiranom i do_unjen . n
izdanju knjige Odrasli ucenik nazivaju saradnici Holton i Svarso. ‘K. avies
Holton I11; Swanson, 2005) nekoliko godina posle njegove ¢ nrti, ri je Lc.co
da uobli¢i andragogiju kao teoriju uéenja odraslih. Stog, » No'atva kultna
knjiga Moderna praksa obrazovanja odraslih: ¢! peC 70ogije prema
andragogiji (Knowles, 1980; i dr.) samo popul.irove'2*Lj | aziv (Cross,
1987; Deshler, Hagan, 1989), koji ipak r'ie d( bic/oc =dni u americkom
Recniku obrazovanja odraslih i kontinuire g | bre-ovanja (v. Merriam,
Cunningham, 1989). No, bez obzira na tal /u rea nost i kontinuirane diskusije
u vezi sa ,,istrazivatkom teritorijom”-=%ra. ~var a odraslih (Deshler, Hagan,
1989), kao i ,,dilemom” da li je o razsvinje odraslih ,,profesija ili nauc¢na
disciplina” (Courtney, 1989; i.~x), ‘raks. i teorija obrazovanja odraslih u
SAD u snaznom su uspor! od .960-ih godina XX veka (Darkenwald,
Merriam, 1982; Savicevi¢, 2199 ; Deshler, Hagan, 1989; Merriam,
Cunningham, 1989; i A~.).

Razgranata i raks. obrazovanja odraslih i njegova profesionalizacija,
kao 1 ,,istrazivan'a tec sija koja su znacajno porasla, ukljucujuéi i sredstva za
Sirenje novea .hanja’ (Merriam, Cunningham, 1989: 2) ukazuju na
superiornnst tec sije . prakse obrazovanja odraslih u Severnoj Americi ako se
upored’ 'sa obra’ ovanjem odraslih u drugim zemljama. O tome svedoce i
brojni ‘iplomsal i poslediplomski programi na americkim univerzitetima, kao
i71m,2de diplomaca koji rade kao administratori, instruktori, savetnici i
reator obrazovne politike na tom kontinentu. Sve ovo valjalo bi nadopuniti
Sa.77.jem da je u SAD posle 1930. godine na univerzitetima odbranjeno oko
2500 doktorata iz oblasti obrazovanja odraslih, dok se broj profesora
obrazovanja odraslih ,,priblizno povecao sa 25 1930. na preko 275 u 1988.
god.” (Deshler, Hagan 1989: 147). Ovakav razvoj dodatno je osnazio

PEDAGOGUA, 3-4/2023 167



Raczliciti pristupi teorijskom utemeljivanju andragogije

teorijsku misao o obrazovanju odraslih u SAD i Severnoj Americi u celini i
ucinio je prepoznatljivom i uticajnom u celom svetu.

TerminoloSko-pojmovni kontekst andragogije

Vecina u svetu uticajnih teoretiCara obrazovanja odraslih (S<vichvic,
1991; Van Gent, 1996; Reischmann, 2005; Knowles, Holton I11," swans . >.
2005; i dr.) saglasna je u oceni da je termin andragogija i UL tini(
nemacki srednjoskolski nastavnik Aleksandar Kap (A. Kapy  u sve n t€.ow
»Platonove pedagoske ideje”, objavljenom 1833. godinar . nisi. 22 medutim,
napominje da Kap nije objasnio ovaj termin, tako da | ije sa. ‘im jasno da li
ga je on osmislio ili ga je ,,pozajmio od nekog dr_>e”. ) 1 »macki autor
takode navodi da Kap ,,nije razvio teorijusmad or.a 'avaii.dragogiju kao
prakti¢nu neophodnost obrazovanja odraslib® ‘Rei¢ hrann, 2005: 59).

Ovakav razvoj se nije dopadao pc nator, -nedagogu Herbartu (prema:
Van Gent, 1996; i dr.), koji je smatra~.dc adresli mogu da se bave ,,samo
samoobrazovanjem” (Isto: 114). Ve ov-.na se i u tome nalazi razlog $to se u
ucestalim diskusijama o problemati ' ob‘azovanja odraslih medu ,,grupom
teoretiCara iz razli¢itih dizciplina .” (Reischmann, 2005; Isto), koje u
Nemackoj traju ve¢ od 1920. g din-, termin andragogija sve vise potiskuje i
»zaboravlja”. No, uprkas tome, u ‘Se nasih i stranih izvora (Savicevic, 1991;
Krajnc, 1996; Van (ent, 2005; Knowles, Holton IlI, Swanson, 2005; i dr.)
pominje se nestc kas i doprinos ,,nemackog socijalnog nau¢nika” Eugena
Rozenstoka fRoz. nstock) terminolosko-pojmovnom uobli¢enju andragogije.
Ovakve ocenc Rajcman donekle relativizuje, napominju¢i da ponovno
uvoder’e v *min . andragogija u jednom tekstu koji je RozenStok objavio
1921." rodine nije uticalo na njeno ,generalno priznanje” u Nemackoj
(e hm nn, 2005: 60). Poznati nemacki andragog Pegeler (F. Poggeler) i
o8 nek nemacki autori reafirmi$u termin andragogija krajem 1960-ih godina
(dowlevic, 1991), s napomenom Van Genta da on (Pegeler) ovom terminu
daje mnogo Sire, ,trostruko znacenje”. Preciznije, Pegelerova andragogija
odnosila se ne samo na ,nauku i praksu obrazovanja odraslih ve¢ i na
posebnu doktrinu u ovoj oblasti” (Pdggeler, prema: Van Gent, 1996: 115).
Citirani strani i jugoslovenski izvori ukazuju na to da su u ,treCem talasu”
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upotrebe termina andragogija tokom 1960-ih godina bitnu ulogu imali i
Svajcarski i holandski autori (Hanselman i Ten Have), kao i viSe autora sa
prostora nekadasnje Jugoslavije (Ogrizovi¢, 1963; Samolovcev, 1966;
Savicevi¢, 1991; i dr.). To je, nesumnjivo, doprinelo Sirenju ovog termin< u
drugim evropskim zemljama, ali i u SAD (v. Brookfield, 1986; Know.es
Holton 111, Swanson 2005; i dr.).

Ruski andragog Kolesnikova (2003) ocenjuje da se ujdredo 2
razvojem obrazovanja odraslih u Sovjetskom Savezu poceton » X. ek
razraduju i1 ,,pitanja andragogije”. S tim u vezi, ona doda = da ¢ tei.un
andragogija u Rusiji prvi put pominje u radovima is*Z. utcwwc.dagoga i
profesora univerziteta E. Medinskog tokom 20-ih godi 'a XX cka. U Ruskoj
pedagosdkoj enciklopediji (1993) naroCito se r._'aSa =-.a e Medinski
posebno ukazivao na ,,neophodnost Sirokog istre vz ijc arok*s na vaspitanja i
obrazovanja ¢oveka u toku celog njegovog = ota’ (Is'o: 557). U jo§ jednom
izvoru na ruskom jeziku (Hukutun, Cu’ 1k, \ 2BeHKoBa, Kpymnuna, 2003)
nalazimo da se termin andragogija !+2av, *ske, Rusiji retko upotrebljavao,
najverovatnije zbog ,nerazvijeno @ ~dre andragogije i S njom tesno
povezanih nauka koje su nsnov . z2 dalju razradu ove discipline”
(Konecuukosa, 2003: 27).

lako priznaje Noulsu \“nor les, 1980; i dr.) da je najceS¢e povezan
sa terminom andragoriia u SAD, S. Brukfild (Brookfield, 1986) utvrduje da
je E. Lindeman jof ' 927. ~vodine ameri¢ku struénu javnost upoznao sa ovim
terminom. Precii nije, Linaeman je (zajedno sa M. Andersonom) objavio
monografiju«Ob: ~zovaije kroz iskustvo (1927), u kojoj je andragogiju
definisao.kao ,, ‘tins.i metod ucenja odraslih”, dok je odraslost povezana sa
Hrastu¢ m westi 0 sebi i spremnoS¢u da se donose egzistencijalni izbori”
(Ande. 2on i Lindemann, prema: Brookfield, 1986: 91).

C tiri decenije kasnije, 1967. godine, jugoslovenski teoretiar
brazo anja odraslih Savi¢evi¢ ,,uvodi koncept i njegovo znaCenje u
an.cku kulturu...” (Holton III i Swanson, prema: Knowles, Holton III,
Swanson, 2005: 58). To je pomoglo Noulsu da napise tekst ,,Andragogija, a
ne pedagogija” i objavi ga u Casopisu Liderstvo odraslih (Adult Leadership)
1968. godine. Od tada ovaj termin i koncept postaju ,,dominantna tema” u
oblasti obrazovanja odraslih u SAD (Courtney, 1989), koja je podjednako
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privlacila i andragoske teoreticare i prakticare (v. Darkenwald, Merriam,
1982; Brookfield, 1986; Cross, 1987; Merriam, Caffarella, 1999; i dr.).
Pritom, medu americkim teoretiCarima obrazovanja odraslih ne postoji ni
priblizna saglasnost u vezi sa definisanjem tog koncepta, koji se e w0
oznacava i kao jedan od ,,sinonima” za obrazovanje odraslih (Darkenw..ld
Merriam, 1982; i dr.), jedna ,,perspektiva” prilikom definisanja obri.c :an).
odraslih (Courtney, 1989) ili ,,trajni model za razumevanje izvesnil aspek .*a
ucenja odraslih” (Merriam, Caffarella, 1999: 278). Ne bi an de ljal
zanemariti da pojedini autori (Deshler, Hagal, 1989) smatra 1 da s ,,dc.ovi
tog koncepta”, kao na primer ,,samousmerenost, doveli=Z .di. % eorijskih
osnova za istrazivanje” (Isto: 155). Razlog za tak» razi ‘ita tumacenja
Noulsove andragogije, kao ,,umetnosti i nauke pe . 7ai, »2ura; ima da uée”
(Knowles, 1980) ne nalazi se, po naSem rislje ju<sa 20 us<.ne 5to ona ne
predstavlja ,.empirijski zasnovanu teoriju...” 3roc <fie.d, 1986: 91). Skloniji
smo shvatanju da je koncept obrazovanja ydrasi ™. 1 kao praksa i kao teorija,
mnogo ¢vrS¢e utemeljen u ameri#'ai [ alto no-pedagodkoj sredini, Sto
potvrduju i drugi relevantni izvori (| avitev'¢, 1991; Pastuovi¢, 2018; 1 dr.).
Realnost je da se uw.lite. turicu Evropi i u svetu, kao i u
univerzitetskoj nastavi, koris*' razli ‘ti termini za oznacavanje discipline koja
se bavi obrazovanjem odrasii>: ar dragogija, pedagogija odraslih, teorija
obrazovanja odrasli. ili jeu.ostavho - obrazovanje odraslih. U
postjugoslovenskim drza ama najce$ce je u upotrebi termin andragogija,
mada postoje is' orac’.i prema kori$¢enju izraza obrazovanje odraslih (v.
Pastuovi¢, 2°18), sa jasnom naznakom da taj termin oznacava ,teoriju i
praksu”. Pozn.: ncumacki pedagog Lencen (Lenzen, 2002) upotrebljava
termin < pe 'agocja odraslih, dok ve¢ pominjani andragog Raj$man
(Reici. 2ann, -U05), prirodno i ocekivano, koristi termin andragogija. U
v do.upnim  knjigama, pedagoSkim enciklopedijama i rec¢nicima na
rancus «om jeziku, pedagogija odraslih kao jedna od pedagoskih disciplina
pu.aiye se samo u jednom izvoru (Arenilla et al., 2000). U jo$ jednom
francusko-kanadskom pedagoSkom re¢niku (Legendre, 1993: 54) isti¢e se da
je andragogija ,,nauka koja proucava sve aspekte nastave prilagodene
odraslima”. lako ovakva misljenja nisu usamljena u literaturi (v. Knowles,
1980; Onymxun u Orapes, 1995; i dr.), takav pristup predmetu andragogije
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prilicno je ogranicen, jer ne uzima u obzir celinu obrazovno-vaspitnog rada
sa odraslima. Ve¢ smo isticali da se u Rusiji naziv andragogija ravnopravno
koristi sa terminom pedagogika odraslih (Kuli¢ i Despotovi¢, 2010) sa
napomenom da bogata, ve¢ citirana andragoska udzbenicka i druga literatr.a
od 1999. god. (3meér, 1999; i dr.) ojacava upotrebu termina andragogiia.
Razli¢iti nazivi za disciplinu koja se bavi obrazovanjem< ou.sli.
povezani su i sa pedago3ko-andragoskom tradicijom u pojedinim . =mljai .
U tom smislu valja razumeti dominantnu upotrebu izraz. < ra>vunjs
odraslih (adult education) u anglosaksonskoj literaturi, | dja ok ihval i

praksu i teoriju obrazovanja (ucenja) odraslih. To se e =i 1 »a-loriS¢enje
naziva pedagogija odraslih odnosno adultna pedagcjija k d nas, ali i u
mnogim evropskim zemljama, bez obzira«".2 ihovu unutarnju

protivurecnost” na koju se ukazuje u delu<'o sa a ¢ i nih<=7ora. Ni termin
teorija obrazovanja odraslih nije bez manil ‘osti or enstveno zbog veoma
razlic¢itih tumacenja njegovog sadrzaja (\ npr. ‘onecHukoBa, 2003; 3meéB,
1999; i dr.), $to uslovljava i njegovo.na¥e K+ nje u literaturi. To, u stvari,
potvrduje da termin andragogija i ( ter.nroloSkom pogledu izraZzava sustinu
naucne discipline koja proucava.abi. “ov2 je i ucenje odraslih. U osnovi tog
termina su dve grcke re¢i: atdros - muz, covek i agoge — voditi sa jasnom
asocijacijom na ,,vodenje pon.>¢u ./ brazovanja”, pa se saglasno i ovakvom
kontekstu mozZe razumeti sve ¢e.*a i Sira upotreba termina andragogija u
naSoj pedagosko-ancrago <oj literaturi, ali i u evropskim i anglosaksonskim
izvorima.

Teorij <i v arent andragogije

Razmairajuéi naucne korene andragogije, poznati hrvatski andragog i
s g Castuovié (Pastuovié, 2018; 1 dr.) u evropskoj tradiciji razlikuje dva
aorijsk 1 izvora ove discipline: a) prvi, koji podrazumeva utemeljenje
an.mmyogije na ,,pedagoskom iskustvu” i opStim zakonitostima i principima
primenjenim u podruc¢ju obrazovanja i vaspitanja odraslih, i b) drugi, koji, s
obzirom na specifinosti obrazovanja i ucenja odraslih, osigurava
»~autonomnost” andragogije, pri ¢emu se ne relativizuje da je disciplina
»proizasla iz pedagogije”.
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Ve¢ smo isticali, isto tako, da se u zemljama engleskog govornog
jezika, najcesce susrece termin obrazovanje odraslih (adult education), a u
poslednje vreme i naziv obrazovanje odraslih i kontinuirano obrazovanje
(adult end continuing education) (v. Merriam, Cunningham, 1989; i dr.)sa
namerom da se oznaCe i praksa i teorija obrazovanja odraslih. Sl n
tendenciju susreCemo i u novijoj francuskoj pedagoskoj literaturi (7 as. aux.
2006; i dr.) u kojoj izraz obrazovanje odraslih i permanentno okt ‘azova ‘=
(formation  des adultes et formation permaneric, . i.mlavi
»multidisciplinaran” koncept u okviru nauka o vaspitanju (scien:2s ¢o v’
éducation) i nastavnu disciplinu na pojedinim departmari. >

U ovakvom razvoju pojavljuju se brojna pitan 1 i dili e, od kojih je
najvaznija da li je obrazovanje odraslih ,,profesi?='i G.oci=iinc” (Courtney,
1989). Ova dilema je od suStinskog zn<*aja,l jern) no :i,eSenje otvara
moguénost za utemeljenje teorije obrazovar: (ué via’ odraslih. To je razlog
§to u anglosaksonskim izvorima odavio trc diskusije o definisanju
»istrazivacke teritorije obrazovanja o xas.’™” /Deshler, Hagan 1989), kao
bitne pretpostavke za konstituisanje ,dic.iptine”.

No, i uprkos tome Ste.imc autc.a koji misle da suprotstavljanje
»podrucja prakse naspram .t aucne  discipline” (Rubenson 1996) gubi na
znacaju ,,institucionalizacijom ~bra .ovanja odraslih na univerzitetima i sve
veéim brojem istrazivenia...” (Istcr 165), istrazivaci se i dalje ohrabruju ,,da
pozajmljuju i reforn 1Su . ranja iz arugih disciplina kao glavnu strategiju za
regenerisanje ist aziv “ke paze u obrazovanju odraslih” (Jensenn, prema:
Deshler, Haran . 989: 156). Tome doprinosi i veliki broj univerzitetskih
profesora.i istra “ivaca koji dolaze, osim iz obrazovanja, i iz drugih socijalnih
nauka, .ak(.da i’ logicno da se i drugacije ,,naucne perspektive prenesu u
novo  .polje  njihovog istrazivackog interesovanja”  (Isto). Na
riuitisc.linarnu prirodu obrazovanja odraslih i njegovu isprepletanost sa
'rugin’ naucnim i akademskim disciplinama, prvenstveno sa psihologijom i
soologijom, ukazuju 1 drugi uticajni autori (Rubenson, 1996; Pastuovié,
2018; i dr.), koji u tome vide realnu pretpostavku za ¢vrs¢e utemeljenje
discipline, tj. teorije obrazovanja (uc¢enja) odraslih.

Doduse, ovo stanoviste ima najSire uporiSte medu anglosaksonskim
teoretiCarima obrazovanja odraslih koji pedagogiju definiSu kao ,,primenjenu
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disciplinu” (opSirnije: Savic¢evi¢, 1991; Kuli¢, 2011; i dr.). Saglasno
ovakvom tumacenju, pedagogija ne moze biti ,roditeljska nauka” za druge
naucne discipline, u ovom sluc¢aju za andragogiju. Nasuprot tome, evropski
komparatisti sloZzene teme sa podru¢ja obrazovanja ,,razmatraju u termini.ia
Dirkema, Vebera 1 Marksa” (Cowen, 1980: 108), Sto protivu. ¢
,pozitivistiCkim tehnikama”, naro¢ito utemeljenim u ameri¢koj okla..nc,
sredini. Na toj osnovi lakSe se prepoznaje dvostruki naucni | >gitim t
andragogije u evropskoj tradiciji na koji ukazuje Pastuovi¢ (Peswe vic,; 7018
iskazan kroz dva ,,pojavna oblika”: a) andragogija je pedagc ‘ka dis :iplii.s, i
b) andragogija je autonomna disciplina koja je proizasla‘z , 2da 27 €.

Prethodna analiza donekle objasnjava zaSto' ie NG ‘'sov ,projekt”
andragogije kao teorije ucenja odraslih ostao nez~"Sei..N< i | iprkos tome,
Noulsovo videnje andragogije (Knowles, 2970, 192;  dr.); ko suofeno sa
protivureCnim ocenama u ameri¢koj 1 e apsl v <indragoskoj i drugoj
literaturi (Brookfield, 1986; Cross, 1 :87; ' ‘avicevi¢, 1991; Merriam,
Caffarella, 1999; Reischmann, 2005:-"ronm ar2’ 2005; 3meés, 2007; Kulic i
Despotovi¢, 2010; Beprmmockwii, [ (017, Rastuovié, 2018; i dr.), i danas je
nezaobilazna tema za teoreticare 1 i <. bave celinom anglosaksonskog
koncepta obrazovanja odraslil .

Utemeljenje andrac ogijc 1 pedagogiji
U najvecem ‘=lu evropske tradicije odomaéeno je saznanje da je
pedagogija temey, 22 nauka, refleksivna i primenjena, koja razvija i utvrduje
opstevazece tev iije . objasnjava zakonitosti u oblasti vaspitanja (Giesecke,
1993; ~uu,nns, 994, Poccuiickas nedazocuyeckas duyuxioneous 2, 1999;
Lenze. 2002, 1 dr.). Na osnovu ovakvog odredenja pedagogije, andragogija
(fuu. na . ndagogija) se uglavnom svrstava u pedagoske discipline (Gudjons,
994) « dnosno u ,,velike pedagoske discipline” koje su se u glavnim crtama
ra'c tokom XX veka (Lenzen, 2002: 49). Lencen se opredeljuje za naziv
adultna pedagogija, iako u osnovi u sebi sadrzi ,,protivure¢nost, utoliko pre
§to se ne moZe legitimno govoriti o vaspitanju odraslih” (Isto: 87). Stoga ovaj
autor, paralelno sa terminom adultna pedagogija upotrebljava i izraz
obrazovanje odraslih, kao realnu i izvesnu alternativu ovoj pedagoskoj
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disciplini. To se, po naSem misljenju, moZe razumeti i kao Lencenovo
nastojanje da zbog sloZenosti terminoloSko-pojmovnog konteksta adultne
pedagogije, obrazovanje odraslih lak3e ,,integrise” u pedagogiju kao nauku o
vaspitanju. Sli¢an zaokret uvidamo i kod nemackog pedagoga Gizel'ca
(Giesecke, 1993: 114), koji sve ,,pedago3ki organizovane oblike, u koj.mz
odrasli ucCe, sazima pod pojam obrazovanje odraslih”, sa jasnom r«..%or.
da su ove obrazovne aktivnosti odraslih i ,pedagoske ponuc>” (dc. =
obrazovanje u struci, kulturno--informativne ponude i sl>* o de.'=ugl
pedagogije. Drugadije reCeno, Gizeke, kao 1 drugi 1-:mack av.on,
nedvosmisleno utvrduje da je pedagogija (nauka o vaspii. ‘u) narski okvir
za sve njene discipline, ukljucujuéi i pedagogiju odrasl 1.

U najuticajnijem pedagoSkom izvoru riorus. 2 je iku, Ruskoj
pedagoskoj enciklopediji, upotrebljavajuc.se ba‘ te mince.a pedagoSku
disciplinu koja se bavi obrazovanjem odrac "1 — anr'.agogija i pedagogija
odraslih. Preciznije, andragogija se defi iSe k.~ ,,oblast pedagoSke nauke
koja razraduje teorijske i prakti¢na. 0o hlerie obrazovanja, nastave i
vaspitanja odraslih” (Poccuiickas [ 1ed ccruueckan snyuxnoneous 1, 1993:
36). U Kkasnije objavljenom.drug 'm <omu enciklopedije (Poccuiickas
nedazozcuveckas snyurnonec: 1 2, .999: 111) navodi se da je pedagogija u
procesu svog razvoja proSirila’, vedr et proucavanja baveci se problematikom
obrazovanja, ,,ne sam~. u detinjs.‘u i mladosti, nego i u drugim uzrasnim
periodima Zivota ¢hveke.”. U tom kontekstu, pedagogika odraslih kao
»oblast pedages<e . auke izuava zakonomernosti vaspitanja, nastave,
obrazovanja i . moourazovanja odraslih u razli¢itim organizacionim
oblicima _za k¢, > je karakteristi¢na svrsishodna pedagoska delatnost” (Isto:
64).

Andragogiju na sli¢an nacin definiSe i deo andragoskih izvora na
v.ske ™ Jutiku (Hukutus, Cuthuk, CaBenkoBa, Kpynuna, 2003; Vcnaminvs,
“a0my) <akos, 2005; i dr.). U njima se taj koncept vidi kao oblast pedagoske
na. 7 koji ,,obuhvata teorijske i prakticne probleme obrazovanja odraslih:
nastavu i vaspitanje” (Hukutun, CutHuk, CaBenkoBa, Kpynuna, 2003: 4).
Oni smatraju da je ova medudisciplinarna i kompleksna oblast odavno u sferi
interesovanja teoreticara i prakti¢ara obrazovanja odraslih, narocito psihologa
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i pedagoga, kao 5to su: B. Ananjev, S. VerSlovski, B. Bim-Bad, A. Darinski,
V. Onuskin, E. Nikitin i dr.

Teme kojima se bave ruski psiholozi i pedagozi su raznovrsne:
koncepcija neprestanog (kontinuiranog) obrazovanja u celini i naro¢ .o
neprestanog obrazovanja nastavnika; samoostvarivanje odraslih u razlic..inr
sferama  profesionalne delatnosti; andragoSke oshove periy.*kog
obrazovanja roditelja; nau¢ne osnove dopunskog pedagoskog ot azova ‘a
nastavnika i dr. U tom kontekstu posebnu vrednost i znacai i 055 unjs
Katedre za obrazovanje odraslin (andragogiku) u okvirL Akaa mijc.a
poviSenje kvalifikacije i prekvalifikaciju radnika u o ove2i=(1997) u
Moskvi (Isto: 8). Nastavno osoblje zaposleno u [dvoj ' »ecijalizovanoj
ustanovi, osim izvodenja nastave, bavi se i istraz=. . i 2wz itih aspekata
obrazovanja i vaspitanja odraslih, samosta’»0 ili 1 ¢/ra 2ii so-Sauénjacima iz
srodnih visokoskolskih ustanova. To doprit si g =psznatljivosti Katedre u
ruskoj pedagoSko-andragoskoj sredini, a = i ot gacivanju teorijske suStine
wdiscipline”, bez obzira na to da li-=~ r.ziv2 andragogija ili pedagogika
odraslih.

Pedagoski koncept andr=a0g. = ur ckadaSnjoj Jugoslaviji zastupali su
poznati pedagoski teoretiCari' ' Mah 1 Muzi¢, 1983; Potkonjak, 1989; i dr.).
Potkonjak isti¢e da je pedagog.'a ..n.uka o vaspitanju... na svim uzrastima i u
svim aspektima” (Potkanjak, prei. a: Pedagoska enciklopedija 2, 1989: 173).
On smatra da svi_ispeir i, podrucja i delovi tako definisane pedagogije
konstituiSu siste n 1,>nih posebnih disciplina, ukljucujuc¢i i andragogiju
(pedagogiju < oa.>slih “ili  adultnu  pedagogiju). | u jednom od
najprepoznatlji<iiih “udZbenika pedagogije u Jugoslaviji tokom 1990-ih
godina® M. i€ 1 1uzi¢, 1983: 31) nalazimo da pedagogija ,,nauc¢no razraduje
vaspii Yie i Ouiazovanje bez obzira na dob vaspitanika”, Sto podrazumeva da
i. polagonija odraslih tj. andragogija jedna od njenih disciplina. No, i
asupr, t tome, Mali¢ i Muzi¢ napominju da se pedagogija u stvarnosti
uy-om bavila vaspitanjem dece i omladine, mada tu ocenu nisu Sire
obrazlozili.

Noviji pedagoSki izvori u postjugoslovenskim drZzavama,
prvenstveno u Srbiji i u Hrvatskoj, sustinski se ne razlikuju u definisanju
pedagogije (v. Trnavac i Pordevi¢, 2013; Antonijevi¢, 2013; Vujci¢, 2013;
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Matijevi¢, Bili¢ i Opic, 2016; i dr.). Pedagogija se, dakle, okvirno definise
kao ,,nauka o vaspitanju”, ali se razlike pojavljuju prilikom operacionalizacije
predmeta njenog proucavanja. U tom smislu, i Trnavac i Antonijevi¢, kao i
ranije Potkonjak (1989), vide u pedagogiji ,,jedinstvenu i celovitu nauku k< ja
se bavi problemima vaspitanja ¢oveka tokom celog njegovog Zzivote...”
(Trnavac i Pordevi¢, 2013: 85). Do ovakvog zaklju¢ka Trnavac dria.. i n.
osnovu prihvatanja ,teorije o doZivotnom obrazovanju ¢oveka™ u cel n
svetu, $to dodatno potpomaze integraciju andragogije (pedagegge 20t i) |
»bogat 1 razgranat sistem naucnih disciplina” (Isto). U teorijs i doiro
utemeljenoj knjizi Pedagogija (Vujci¢, 2013: 155) auts: = a.rientovano
pridruZuje ,,onim pozicijama koje zastupaju tezu o je 'noj p >ebnoj nauci o
vaspitanju...”, koju zbog ve¢ uobicajenog. . ziv 10; 2mo  ,,zvati
pedagogijom”. Ova nauka se, prema mi§! enju Vv'en o ,.¢ “rencira prema
odredenim kriterijumima na niz disciplina” -oje uts: ne navodi. U stvari,
Vujci¢ izlaze Ditrihovu i Lencenovu 1 asifik <iju pedagoskih disciplina
(Deitrich, prema: Gudjons, 1994; l.anze. . 20,2), na osnovu cega bi se
posredno moglo zaklju¢iti da i on ¢ lul*.unedagogiju tj. pedagogiju odraslih
vidi u tom sistemu.

Za razliku od Vujsiza, Mtijevic (Matijevi¢, Bili¢, Opi¢, 2016),
pozivajuéi se na Pastuovica ‘orerna: Andrilovi¢ 1 sur., 1985), svrstava
andragogiju i geronteaogiju u CCwvire ,,0pSte nauke o vaspitanju”. On u
produbljenoj analizi poja. viava i utvrduje da su andragogija i gerontogogija
nauke koje se hive  hrazovanjem i vaspitanjem odraslih tokom drugog i
treceg zivotrog o ha, kao 1 da ,,pedagogija ne moze biti naziv za nauku koja
proucava_.vaspi. mje . obrazovanje kao celozivotan proces” (Matijevi¢, Bilic,
Opi¢, 721c¢ . 23), woncept ,,opSte nauke o vaspitanju”, koji je razvijalo vise
autora 1 nekadasnjoj Jugoslaviji (Ogrizovi¢, 1963; Samolovcev, 1966;
Fasweovie 21985; 1 dr.) bice nesto kasnije predmet sazetije ocene. Stoga nasu
\aznju orvenstveno privlace ,,faze zivotnog ciklusa”, narocito zbog toga $to
vic o hdacajnih psihologa (Crenanora, 2000; Klauss Whitbourne, 2001; i dr.)
zapazaju da su ,,uzrasne periodizacije” veoma razlicite, odnosno da su podele
zivotnog veka cesto proizvoljne. ,,One se razlikuju od jednog drustva do
drugog i menjaju se od jednog do drugog perioda u istoriji” (Perlmutter, Hall,
1992: 4). Osim toga, ne bi trebalo zanemariti da referentni pedagoski izvori
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(Poccutickas nedacocuueckas suyuxnoneous 2, 1999; i dr.), u skladu sa
realnoS¢u koncepcije o ,neprestanom” tj. kontinuiranom obrazovanju,
svrstavaju obrazovanje u ,prioritetne kategorije pedagogije”. U ovakvom
razvoju, pojedini pedagoski teoreti¢ari (Trnavac i Pordevi¢, i dr.) u
prihvatanju koncepcije o doZivotnom (kontinuiranom) obrazovanju nhai.ze
dodatni razlog i moguénost da pedagogija pro§iri svoj predmet prou¢va. a.

Cini nam se, ipak, da je najracionalnije, da i pedagogija i a1 ragoy .‘a
u koncepciji doZivotnog obrazovanja, umesto nepotrebnog i st innja
prvenstveno iskazu svoje slicnosti i veze, kao i povezar st sa ,,dri_un
delovima obrazovanja” (Krajnc, 1989: 21). To, isto#=. . 2.2% da se iz
perspektive andragogije ne moZe osporiti pedagoska | ancep ‘ia andragogije
(pedagogije odraslih), rasprostranjena u znacajns’.. dei.neLop ke tradicije,
ali ni specificnost i autonomnost andrage ~ije, ('arsc1i s ¢Lrom na sumu
specijalizovanih znanja i istraZivanja koi= su [ ast<{a u procesu njenog
izdvajanja iz pedagogije.

Andragogija kao autonomna »~n¢, * dic_ iplina
U jednom referentner 1 izve u na engleskom jeziku (Knowles, Holton
III, Swanson, 2005) s raza~gov. se ukazuje na znacaj 1 doprinos
jugoslovenskih andrac~ca Ogrizo “¢a, Samolovceva, Saviéevica i Filipovica,
kao i univerziteta u Reogradu i Zagrebu teorijskom utemeljivanju
andragogije. Stcza, die siwucajno Sto i drugi andragoski izvori u svetu
(Brookfield, 196 Var Gent, 1996; Reischmann, 2005; i dr.) prepoznaju
vrednost andra, 2Ske teorije i prakse u nekadaSnjoj Jugoslaviji, kao i njen
uticaj < na »zasrivanje andragogije ,kao samostalne oblasti znanja”
(Kome. muxoBa, 2003: 14) ,,40-60-ih godina XX veka”. Pritom smo saglasni
. Lospuavicem da stanoviSte autora sa prostora ,,druge Jugoslavije” o
ndrag giji kao relativno samostalnoj nauci ,teorijsko-metodoloski nije
jewtveno” (prema: Kuli¢ 1 Despotovic, 2010: 54), $to potvrduju i stariji i
noviji andragoski izvori (Ogrizovi¢, 1963; Samolovcev, 1966; Pastuovié,
1985; Savicevi¢, 1991; Samolovcev, 1993; Pastuovi¢, 2018; 1 dr.).
Neosporno je, medutim, da je Ogrizovi¢ (1963) medu prvima
zapoceo raspravu o potrebi konstituisanja andragogije kao autonomne naucne
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discipline. Teorijski okvir za ovakav koncept on nalazi u ,,0pstoj nauci o
vaspitanju” (antropogogiji), koja obuhvata pedagogiju i andragogiju kao
relativno samostalne naucne discipline. S obzirom na to da je predmet
pedagogije vaspitanje i obrazovanje dece, a andragogije Vvaspitanje 1
obrazovanje odraslih, Ogrizovi¢ ne vidi razlog za njihovo potencije.ns
suprotstavljanje.

Uistinu, on uvida slozenost, jos ta¢nije ,,apstraktnost” konc vta op . =
nauke o vaspitanju i saglasno tome upitnost da li taj termino!<sn-0C;770vn
okvir moze da obuhvati proucavanje ,,opstih zakona vaspitar 2 i obi 1zov..ya
u jednom drustvu” (Isto: 19). Dodali bismo da se ++ ool tradiciji
poznaju i uglavnom priznaju dva, donekle razli¢ita ki ncept: ~vedagogija tj.
nauka o vaspitanju (Gudjons, 1993; Lencen, 2007, ea. 2*.a  nciklopedija
2, 1989; Poccuiickas nedazoeuueckas suysznon ou' 2 199%::7dr.) i nauke o
vaspitanju (les sciences de I’éducation) v wvori na 1a francuskom jeziku
(Miliared, 1989; Plaisance, Vergnaud, Z)05; i dr.). To, drugacije receno,
znai da u najznacajnijim evropskirmsmec 2of'im izvorima ne susre¢emo
termin opSta nauka o vaspitanju, st¢ je'.ar-kteristi¢no i za veéinu relevantnih
anglosaksonskih izvora (v. takade:” ravi‘evic, 1991; Kuli¢ i Duri¢, 2021;
Kuli¢ i BPuri¢, 2022; i dr.). P oblen dodatno usloznjava i stanoviste, ¢ak i u
pojedinim andragos$kim izvo. ma . I'pomkoBa, 2005; i dr.) da istorijska
retrospektiva i savremena realn -t oznacavaju ,pedagogiju kao nauku i
praksu koja razracuje « »oSte zakonitosti, principe i1 nacine obrazovne
delatnosti” (Isto:'11).

Sva fe pilika da je Samolovéev (Samoloveev, 1966: 31) svoju
prvobitnu konc. ncijo-andragogije razvio pod uticajem andrago$kog koncepta
Ogrizo i¢a  On. uakle, u pedagogiji i andragogiji vidi dve ravnopravne
»hauci > granc  u okviru opste nauke o vaspitanju, sa napomenom da za nju
v'_ puto). o adekvatan naucni termin”. Istovremeno, pedagogija i andragogija,
‘a0 ¢ ativno samostalne nauke, imaju razliCite predmete istrazivanja:
pe.ngugija — vaspitanje mladih generacija, a andragogija vaspitanje i
obrazovanje odraslih. Na toj teorijsko-metodoloskoj osnovi pedagogija i
andragogija su izgradile svoj novi naucni status, ,,obe sa svojim posebnim
nau¢nim disciplinama” (Isto). Medutim, SamolovCev je znatno kasnije
(SamolovCev, 1993) sustinski promenio svoju poziciju u vezi sa
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razumevanjem naucnog statusa andragogije. U tom kontekstu, moze se
pretpostaviti da je autor, kao dobar poznavalac anglosaksonskih i nemackih
izvora, uvideo da je op3ta nauka o vaspitanju ,,maglovit koncept”, koji ne
moZe biti teorijski okvir ni za pedagogiju, ni za andragogiju. Osim to,d,
Samolov¢evu svakako nije bilo nepoznato da se u Nemackoj tada (kao i sz Ja’
,»hauka o obrazovanju odraslih”, tj. andragogija razvijala u okviru psaay, 20ij.
(v. npr. Ovesni, 2001; Reischmann, 2008; i dr.).

U skladu sa ovakvim razvojem, on utvrduje ,,da se an<.ag 9o vlji
kao naucna posebnost u sistemu nauke o vaspitanju, k o nje na.cni
podsistem sa svojim strukturalnim elementima, S§to 7. Gonie razvila i
izgradila svoje funkcionalne veze i na liniji opSteg (pre na nav i o vaspitanju)
i na liniji posebnog (prema svojim naucnim . <ip.227a) (Isto: 104).
Samolovcev je, dakle, nedvosmislen v zak u¢'u da <-luragogija ima
relativnu autonomnost u okviru ,,pedagoskes auc og/istema” i u nau¢nom i
u studijskom smislu, koliko zbog toga Stc je prc zasla iz pedagogije, toliko i
zbog medusobne povezanosti pedage®'sh . and agoskih pojava u teoriji i u
praksi. Njenu autonomnost osigura a s ec'fican predmet proucavanja, kao i
sopstvene istrazivacke metode ie¢ zera‘eni i prepoznati teorijski rezultati,
koji, uz izvestan doprinos' ,tangntnih nauka”, posebno sociologije i
psihologije, zaokruZuju teorijs. 2 izv ore andragogije kao nauke o vaspitanju i
obrazovanju odraslih.

Sredinom __1990-» godina, Pastuovi¢ (Pastuovi¢, 1985: 16) je
osmislio ,,integrz ni . istup obrazovanju i vaspitanju”, koji je izrodio i nedto
drugadiji termino. ~Sko-pojmovni kontekst i teorijske postavke. Ovaj autor u
okviru onSte 1 ~uke 0 obrazovanju i vaspitanju (edukologije) nalazi tri
samostine struk uralna dela: pedagogiju, andragogiju i gerontogogiju. Kao
andrag Ski coretiCar sa ,,dvostrukom nau¢nom specijalizacijom” (u
rsue gL, 1 andragogiji), on uvida i afirmiSe neophodnost da andragogija
ntegri: > relevantne rezultate razli¢itih nauka o obrazovanju, pod uslovom da
Su aCajni ,sa stanoviSta obrazovanja odraslih”. Ovakvu orijentaciju u
andragogiji, Pastuovi¢ je Sire obrazlozio u jednom od svojih novijih tekstova
(Pastuovi¢, 2018: XXVIII) sa generalnom ocenom ,da je nauka o
obrazovanju odraslih nastala na mestu ukrstanja onih drustvenih nauka koje
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istrazuju obrazovanje”, §to zastupa i deo drugih uticajnih andragoskih izvora
(v. Konecaukona 2003; 1 dr.).

Kao pisac brojnih monografija i rasprava objavljenih kod nas i u
svetu u kojima su predstavljena i kriticki obrazlozena skoro sva znaca'ua
andragoska pitanja i problemi, Savi¢evi¢ je odavno postao prepoznatljiv ai.ior
u svetu andragogije. Ipak, njegovo razumevanje prirode i sustine an<vag 20ij.
kao nauke (Savicevi¢, 1968; Savic¢evi¢, 1991; i dr.) posebno j¢ privu.»
paznju andragoske strucne javnosti. Rec je, u stvari, o tome £ o vico'e n
osnovu istorijsko-komparativnih proucavanja i za razliku od pc lagcoaih
teoretiCara i dela uticajnih andragoga (Samolovcev, 1992, U'pciaipa, 2005;
BacwuibkoBa, 2009; i dr.) utvrduje da ,,nema valjanih | rgum: -ata za tvrdnju
da je andragogija proizasla iz pedagogije” (Sav . vic, 1071:56). To, isto
tako, zna¢i da andragogija nije pedagaSkal di<cy ina,oiego  relativno
samostalna ,,nauka koja proucava celinu obr avai 'a i‘u¢enja odraslih” (Isto:
156) u najSirem kontekstu - filoz )fsko- acijalnom, organizaciono-
ekonomskom, istorijsko--komparatizzaom i < didakti¢ko-metodickom. S
obzirom na ovako opsezno podru¢j ni‘ac? istrazivanja i ,,Sirinu konteksta”,
andragogija je razvila bogatu ranén. strv’.turu, odnosno ,,niz subdisciplina”
koje svojim istrazivanjima vaHtpun; ju 1 obogacuju sumu andragoskih znanja
kao izvoriSta za njeno jo$ ¢vrs. 2 tea ijsko utemeljivanje i izgledniju razvojnu
perspektivu.

O postojanit nes. vlasnosti u literaturi u vezi sa nau¢nim statusom,
prirodom 1 si¢.no. . andragogije svedo¢i i referentna Medunarodna
enciklopedije: obi ~zovaiija odraslih i treninga (Tuijnman, 1996). U njoj se
pominju tri karc terioticna tumacenja termina andragogije:

1) »rvo, o kome je andragogija ,,re¢” za obrazovanje odraslih, za
razlikv od peuagogije kao ,,reci” za vaspitanje dece;

<,»drugo, iz koga proizilazi da se andragogija bavi nastavom za

drasl¢ ,,koja je sustinski razli¢ita od nastave za decu”, i

3) tre¢e stanoviste, koje podrazumeva da ,,andragogija ne obuhvata
samo obrazovanje odraslih, nego i socijalni rad, personalni menadzment i
komunalnu organizaciju” (Van Gent, u: Isto, 1996: 114).

Prva dva stanovista prethodno su delimi¢no analizirana i, uglavnom
uz izvesne kriticke opservacije, pojasnjena. Trece shvatanje je u nasoj
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andragoskoj literaturi najSire izlozio i kriticki obrazlozio Savic¢evi¢ (1991).
On istice da je tako koncipirani predmet andragogije veoma rastegljiv,
odnosno da obuhvata ,razli¢ita podru¢ja drustvene aktivnosti”. Medutim,
Savi¢evi¢c uvida 1 nova strujanja u okviru uticajne holandske Sk i
andragoskog misljenja, koja andragogiju usmeravaju u njen prirodni prostcr -
obrazovanje i u¢enje odraslih. Ovakav razvoj, koji Van Gent porcz. = s.
profesionalizacijom obrazovanja odraslih, po njegovom misljenju, .nije | 2
komplikacija”, jer termin obrazovanje odraslih pokriva Sirok <uc. far == usti
kao Sto su: personalni razvoj, formalno obrazovanje i profe ionaln treiiiiy.
Uzimajuéi sve to u obzir, Van Gent napominje: ,,Ako ter=._an. 'm250gija ima
ikakvu buduénost, onda moze biti samo u obliku | zenen og pojma za
obrazovanje odraslih i kao dopuna pedagogiji” (V7. 5er 1946 117).

Van Gent se, dakle, protivi staravist. pr + xme<=i pedagogija i
andragogija ravnopravne discipline u okvir ~oor dir: nauka o vaspitanju.
Pritom, nije sporno da se razlika izmedu pedag <ije i andragogije ne moze
izvesti na osnovi identifikacije prve o~ ticdiciiym i sadrzajem”, a druge sa
»progresom 1 procesom”. Medi im< citiraju¢i istaknutog holandskog
andragoga Ten Havea da je radela rad2 1zmedu pedagogije 1 andragogije
prvenstveno povezana sa r-zlikar,a u ,prirodi deteta i odrasle osobe i
njihovim odgovarajué¢im pozic. am2 a drustvu” (Ten Have, prema: Van Gent,
1996: 117), Van Gent-donekle rc tivizuje njegovo videnje andragogije kao
»dopune pedagogiii”

Za razliwu o' 1950-ih godina, kada je u SSSR-u (i u Rusiji)
utemeljena ,,)onc ocija pedagogije odraslih” kao dela pedagogije (Savicevic,
1991), od 199¢ ‘h gudina u Rusiji je ,,andragogija postala predmet temeljnih
naucni’ " ainliza’ (3meés, 2007: 92). Ipak, odlucujuci ,,prodor” u razvoju
teorijs. @ misi 0 obrazovanju odraslih i afirmaciji andragogije dogodio se
ooed kol XXIT veka”, kada su zapocela sveobuhvatnija teorijsko-empirijska
straZiv inja obrazovanja odraslih, od kojih su neka rezultat vise uspeSno
ou.majenih doktorskih disertacija. Dodali bismo da se u to vreme u Rusiji
objavljuje nekoliko veoma znacajnih studija o intelektualnim sposobnostima
odraslih (Crenanosa, 2000; AnanwbeB, 2001; i dr.), Sto dodatno osnazuje
andragogiju, kao relativno samostalnu nau¢nu disciplinu, i podsti¢e njen
buduéi razvoj.
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Pritom, ve¢ina ruskih andragoga (Konecuukoa, 2003; I'pomkoBa,
2005; BacumbkoBa, 2009; i dr.) saglasna je u oceni da je andragogija
proizadla iz pedagogije, ali i da ,,potpuno opravdano pretenduje na status
samostalne oblasti nauke” (Bacuiabkora, 2009: 5). Ovakvom razvoju, 0
miSljenju Vasiljkove, naroc¢ito doprinosi njen oformljeni ,,nau¢ni apar.t”
bogata praksa obrazovanja odraslih, razradene nau¢ne koncepcije i<pis. 2ip.
§to ,razgrani¢ava” sferu interesa izmedu pedagogije i1 andr gogij¢ i
omogucuje formiranje andragogije kao ,samostalne nasci-piiiCny
oblasti” (Isto: 5). Nasuprot tome, Kolesnikova (2003) afirm| e ,int raki.2iu
prirodu andragogije”, njen medudisciplinarni karakter, ;=o' bjc = 4je znanja
o odraslom uceniku iz mnogih oblasti, sa naglasi om n njenu ,tesnu
povezanost sa pedagogijom” (Konecuukosa, 20020

Medu ruskim teoretiCarima olrazoYani¢  drac’’., andragoska
orijentacija je najizrazitija kod S. Zmejeva £~ e€s 1979; 3meés, 2007; i dr.),
koji disciplinu koja proucava obrazova' ie oa. »slih nastoji da konstituiSe
nezavisno od pedagogije, ali i od =1 o7 mi¢nih nauka”, kao Sto su
filozofsko-socioloSke i ekonomske na..e«odnosno njihove specijalizovane
oblasti koje se bave tom problemat. am. (0 je, uostalom, jedan od razloga
S$to njegova naucna struktura indra, ogije, koja obuhvata teoriju proucavanja
odraslih, istoriju razvitka ai. lraor skih koncepcija i ideja i tehnologiju
obrazovanja odraslih-nije nastai.».,,po analogiji sa pedagogijom”. Uistinu,
Zmejev ne osporava prav. naukama povezanim sa andragogijom da istrazuju
obrazovanje odr sliti, sa napomenom da rezultati njihovih istrazivanja ne
predstavljajus.svc inu andragogije”. U ovakvom razvoju, Zmejev, po ugledu
na M. Noulsa ‘Knc.wles, 1980; i dr.), definiSe andragogiju kao ,,nauku o
prouca an; »odrs sih” i kao ,,teoriju ucenja odraslih” u rezimeu na engleskom
jeziku 3meés, 2007). Dobro je poznato, medutim, da Nouls, iako psiholog po
7500 101 obrazovanju, nije uspeo da uoblici svoju teoriju ucenja odraslih
a0 n, aénu disciplinu, S§to smo u ovom tekstu ve¢ isticali i sazeto
koowltarisali. Osim toga, pojedini ruski andragozi (I'pomkosa, 2005) misle
da Noulsov model andragoSkog misljenja, nastao u drugoj socijalnoj sredini,
podrazumeva ,,adaptaciju na ruske uslove sa naglaskom na znacaj faktora
uspesnog poucavanja” (I'pomxoBa, 2005: 12). No, uprkos tome, Zmejev je
dao znacajan doprinos razvoju teorijske misli o obrazovanju odraslih, §to je
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odavno prepoznato u ruskoj i stranoj literaturi (v. I'pomxoBa, 2005;
Reischmann, 2008; Bacunbkosa, 2009; Bepuutosckuit, 2012; i dr.).

Andragogija u tradiciji malkoma noulsa

Cesto pominjanje i citiranje M. Noulsa (Knowles, 1970; *Zuc et
1980; i dr.) u anglosaksonskoj, ali i u evropskoj andragoskoj litera .-
(Darkenwald, Merriam, 1982; Brookfield, 1986; Cross, 185, Sa."Lvi¢
1991; Merriam, Caffarella, 1999; 3meés, 2007, Reis hmam 2004;
Pastuovi¢, 2018; i dr.), bez obzira na razli¢ita tumaceni=._2g¢ 22 doprinosa
teorijskom utemeljivanju andragogije, pretpost: /lja ' ~akar saZeto
upoznavanje sa ,,andragogijom u tradiciji Malke .o Note” FReischmann,
2008). Pritom je neophodno naglasiti da ;> No Is < vc kor=egt andragogije
zasnivao (a kasnije i delimi¢no menjao). - rz likima u ucenju dece i
odraslih, odnosno izmedu pedagogije i/ andra ogije s ciljem da definiSe
»istrazivacku teritoriju obrazovanja e7=asl.” (Feshler, Hagan, 1989) i tako
razdvoji predmetna podrucja pedag( gii<'« aadragogije.

U ovakvom razvoju Neuls' 2 pr obitno definisao andragogiju kao
,sumetnost 1 nauku pomacanja  odraslima da uce”, u kontrastu sa
pedagogijom, koja je ,,umetnc ¢ i v uka poucavanja dece” (Knowles, 1970:
36-37). U tom smislr-an zasniva andragogiju (andragoski model) na ,,Cetiri
kljucne pretpostavk:” ¢ odraslom uceniku, povezane sa ,sazrevanjem
pojedinca”, sadr ajnc . drugacije u odnosu na pretpostavke na kojima je
utemeljena sraa: fonalia pedagogija (pedagoski model). Ovaj sistem
pretpostavki im »slececu strukturu:

1) “ako, »soba sazreva, njena ,,svest o sebi” (self-concept) pomera se
od sli. > 0 seur kao samozavisnom bic¢u do slike o sebi kao samousmerenoj
lono.

2) Nagomilano Zivotno iskustvo odrasle osobe postaje sve bogatiji
iz w.a uenje;

3) Spremnost za ucenje odraslog u¢enika sve vise je orijentisana na
razvojne zadatke koji proizilaze iz preuzetih socijalnih uloga;

4) Vremenska perspektiva odraslog ucenika menja se od odloZene
primene znanja prema neposrednosti primene i, saglasno tome, njegova
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orijentacija na ucenje pomera se od one usredsredene na predmet do one
usmerene na uc¢inak (Knowles, 1970; Knowles, 1980; i dr.).

Nouls (prema: Knowles, Holton I1I, Swanson, 2005) nesto je kasnije
svojim ,.klju¢nim pretpostavkama” dodao jo§ dve pretpostavke: petv’ —
»potrebu da se zna” (1984) i Sestu — ,,motivaciju”, koje su i obrazlozZene:

5) Odrasli ucenik treba da zna za$to nesto treba da nauci pre e > St
se ukljuci u aktivnosti obrazovanja i u¢enja;

6) Najsnazniji motivatori za odraslog ucenika su unua 211 luisc
(Zelja da se osnazi zadovoljstvo poslom, samopoStovanije i sl.,

Ipak, Nouls je, porede¢i pedagogiju i andrageg 1, “iruZljivije i
najsire razvio prve Cetiri pretpostavke (Knowles, 19€ ); i dr - kojima su se
preteZzno bavili i drugi referentni andragoski izvor™ Rroc'“fidd, 1986; Cross,
1987; Savicevi¢, 1991; Merriam, Caffarclla, | 987, eér2007; Kuli¢ i
Despotovi¢, 2010; i dr.). U celini posmatrar< 1 p¢ lag’,skom modelu u kome
se na decu gleda kao na ,zavisna bice , Cije iskustvo nije od naroCitog
znaaja, druStvo od svakog nastammiko. o kuje ,da preuzme punu
odgovornost za odredivanje Sta ¢e | e r.uciti, kada ¢e se nauciti, kako ¢e se
nauciti 1 da li je nauceno” (“=ov es..980: 43). Jo§ tacnije, nastavnik
potpuno odluCuje o svim«'elem. atima” procesa obrazovanja i ucenja:
ciljevima, sadrZaju, oblicima 1 aete .ama, sredstvima i izvorima ucenja, kao i
o vrednovanju postigr=<¢a ucenika * uéenju.

Nasuprot _time, andragogiju (andragoski model) prvenstveno
odlikuju relativn't au »nomija odraslih ucenika i njihova samousmerenost,
akumuliranoiskc *tvo woje u okviru druge pretpostavke ,,izgleda dobro
utemeljeno” (L ook’ield, 1986: 98), a u nesto Sirem smislu i koncept
nastavy ka a0  aasilitatora” (pomagaca) u procesu obrazovanja i ucenja.
Medu. n, Despotovi¢ (prema: Kuli¢ i Despotovi¢, 2010) je dobro uocio

Lo Ul tnost izmedu samousmerenosti kao kljuéne karakteristike odraslog
'oba i1 indragogije kao pomaganja odraslima da uce. Andragogija shvaéena
kalromaganje odraslima da uce je negacija njihove samousmerenosti, kao
§to je u izvesnoj meri i samousmerenost negacija andragogije shvacene kao
pruzanje pomo¢i u ucenju” (Isto: 30). Samousmerenost kao centralni
»element” u andragoSkom modelu dodatno problematizuje i Brukfild
(Brookfield, 1986: 93), jer je taj ,,koncept zasnovan na propisu”. Osim toga,
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mnogi odrasli ucenici vode zivote u kojima nije karakteristicno ,,ponasSanje
usmereno na sebe” (Isto). Stoga nije slucajno da pojedini autori (Deshler,
Hagan, 1989: 155) u ,,samousmerenosti” vide samo , liniju istraZivanja koja
se definiSe kao posebno jedinstvena za ucenje odraslih”.

Time ne nestaju sve dileme i nesporazumi u ameri¢koj profesiona..ac’
literaturi u vezi sa dva razli¢ita Noulsova modela osnovnih pretp e ki
pedagoskom i andragoskom (v. Savi¢evi¢, 1991; Brookfield, 19¢5; Crc .
1987; i dr.). U stvari, Noulsova knjiga Moderna praks< chra aunji
odraslih: andragogija naspram pedagogije (1970) >¢ je svium
podnaslovom nepotrebno suprotstavila pedagogiju i and==_ a1y =N taj nacin
Nouls je doprineo ,,okupljanju onih Kkoji poku3ave u da' ‘efiniSu oblast
obrazovanja odraslih kao odvojenu od drugih obl . ou »72var a. Medutim,
to je takode podstaklo vise kontroverzi, fil¢zofsl = d-oe =i kiicke analize...”
(Merriam, Caffarella, 1999: 273), sto pot ‘wju'  d’agi andragoski izvori
(Reischmann, 2008; i dr.).

Doduse, Nouls je nesto kasniia.(k aw! s, 1980; i dr.) ublazio neke
svoje ocene o ,,pedagoskom modeli pr.prstavki”, napominjuéi da ,,kad god
je pedagoska pretpostavka realr=-.or 2 su/sedagoske strategije prikladne, bez
obzira na uzrast ucenika — i 2 rnutc ’ (Isto: 43), Sto nije ublazilo protivurecna
stanoviSta o prirodi i susStini ieor ve andragogije. S tim u vezi, Brukfild
navodi da Nouls (“nowles, 970; Knowles, 1980) ,ne predstavlja
andragogiju kao er piry).%i zasnovanu teoriju ucenja koja je mukotrpno
izvedena iz se 1je  ~ksperimenata Kkoji rezultiraju generalizacijama...”
(Brookfield, «19¢™: 91,. Drugi autori (Darkenwald, Merriam, 1982) u
priblizno_isto v.me Noulsovu andragogiju definiSu kao ,,skup pretpostavki i
metods k0, ».se 0 Liose na proces pomaganja odraslima da uce” (Isto: 14). To,
isto ta. v, znac: da Noulsova andragogija nije ni ,.teorija”, ni ,,disciplina”, ve¢
. u o ostn S tehnologija uéenja.

Deo autora (Rubenson, 1989; Savicevi¢, 1991; i dr.) zameraju
Nc'2u da prilikom definisanja andragogije ne uzima u obzir filozofsko-
socioloske aspekte obrazovanja i ucenja odraslih. Stoga poznati sociolog
obrazovanja K. Rubenson (Rubenson, 1989) sa razlogom istice da su
»severnoamericki teoreti¢ari obrazovanja odraslih u vecoj meri definisali i
konceptualizovali svoje istrazivacke probleme u pretezno psiholoskim
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okvirima” (Isto: 52). Notingemska andragoSka grupa (prema: Brookfield,
1986) joS je otvorenije izrazila neslaganje sa Noulsovim konceptom
andragogije. Oni se zalaZzu za to da ,,andragogija odrasle posmatra kao
druStvena bi¢a, proizvod istorije i kulture; to zna¢i da su odrsLu
kontekstualno locirani... Andragoski pristup je onaj u kome se odi.s)
ohrabruju da razmis$ljaju kriticki, a ne da prihvataju tuda razmisljar'a stc
100).

Ovakva stanovista nisu se naroCito odrazila <ia >No'Cove
razumevanje andragogije. On je, uostalom, krajem 1990-ih g dina n pisac ua
wpreferira razmiSljati o andragogiji kao modelu. . >pct2ki ili o
konceptualnom okviru koji sluZi kao osnova za nast lu tec “iu” (Knowles,
prema: Merriam, Caffarella, 1999: 274). Za raz'".: ou Nauls , P. Kros je
prepustila vremenu da se vidi ,,da li Noulsc:/a ar Ira,oc "*a mae posluziti kao
osnova za jedinstvenu teoriju obrazovani= ndra lih® (Cross, 1987: 227).
Istovremeno, poznati americki teoretica | obre "ovanja odraslih Meriam i
Kafarela (Merriam, Caffarella, 1999 +iakc nov emeno protivurecni u oceni
Noulsovog andragoskog koncepta' njgyoru andragogiju pretezno shvataju
kao trajni model za bolje razumavai, > iz ssnih aspekata ucenja odraslih, jer
Noulsova andragogija nam r< daje , notpunu sliku, niti je univerzalno reSenje
za poboljsanje ucenja odrash. . Ur.esto toga, ona ¢ini jedan deo bogatog
mozaika ucenja odrag’*h” (Isto: 2. ?). Na slican nacin razmisljaju i Holton III
i Svenson, koji ist ¢u <> je andragogija u SAD najteSnje povezana sa
Noulsom, koji i€ taj ancept i oblikovao. No, i uprkos tome andragogiju u
SAD ,,najbolie je ‘dentiiikovati kao jednu perspektivu ili teoriju o tome kako
odrasli uce” (~row.ss, Holton III, Swanson, 2005), sa napomenom da taj
koncep " ,,i."e sionim za oblast ucenja odraslih ili obrazovanja odraslih”
(Isto: . 21).

L. C.0 zakljucka

Dinamican razvoj prakse i teorije obrazovanja odraslih i intenzivna
andragoSka istraZivanja utrli su put za konstituisanje andragogije kao
autonomne naucne discipline. No i uprkos tome, u savremenoj literaturi sa
podrucja obrazovanja odraslih ne postoji ni priblizna saglasnost u vezi sa
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definisanjem andragogije, njenim naucnim statusom, kao i predmetom
proucavanja. Na ovakvu tendenciju ukazuju i tri uticajne medunarodne
enciklopedije obrazovanja odraslih (Titmus, 1989; Tuijnman, 1996; English,
2008), u kojima su odrednice o andragogiji napisali autori koji pripadaju
svetu prepoznatim Skolama andragoskog misljenja — jugoslovens..oj
holandskoj i nemackoj (Krajnc, 1989; Van Gent, 1996; Reischmar:., .05,
Tome bismo mogli pridodati i specificnu 1 protivure¢nu ' lefinic
andragogije najpoznatijeg americkog andragoga Noulsa (Kiu.l'es, =070
Knowles, 1980; i dr.), koji u viSe obimnih knjiga o ,! odern j pi.si
obrazovanja odraslih” nije utvrdio ni njen predmet istraz*._ »ia.

Sve ove definicije smo saZeto ili potpunije ' comer crisali, a ovde
napominjemo da se u tim pristupima andragogiji }.. ko, 22.d ¢ >sto pominje
i pedagogija, kojoj Van Gent dodaje andr<aogi, 1 k/.o' dopu=i”’. Krajnc pak
zapaZa da je andragogija iziSla iz faze ko v <e tragalo za njenim
karakteristikama i potrebom da se iste mu r. ~like izmedu pedagogije i
andragogije, sa ocenom da je za_~ndra naiir. vaznije da se usmeri na
utvrdivanje sli¢nosti i nespornih 7 2z2,e» drugim delovima obrazovanja”
(Krajnc, 1989: 21). Sli¢no stanawiste 1 iesaom od svojih poslednjih tekstova
izrazava 1 Samolovcev (Sar olove v, 1993), koji navodi da je ,teorijski
sukob izmedu pedagogije i anc.ago’ ije postao deo istorije”, ali da je moguce
oc¢ekivati ,,stvaralackicukob u sar. »i andragogiji” (Isto: 110).

Izvestan 1nvid . deo relativnih evropskih i anglosaksonskih
andragoskih izvc a, ¢ " kojil je veéina navedena i u ovom tekstu, pokazuje da
su rasprave 2 oc osu pedagogije i andragogije uglavnom vodene izmedu
autora u nekaa. *njo, Jugoslaviji (v. i opSirnije: Ogrizovi¢, 1963; Savicevic,
1991; #dr., To,, sto tako, znaci da suprotstavljanje pedagogije i andragogije
nije i, 2lo poursku u preteznom delu evropske kulturne tradicije (v. takode:
Tone un, aBa, 2003; I'pomkora, 2005; Reischman, 2005; i dr.), ali ni u
nglos: <sonskoj kulturnoj tradiciji. To potvrduju kriticke opservacije
ut. o .ah ameri¢kih andragoga Meriam i Kafarele (Merriam, Caffarella,
1989) upucene Noulsu (Knowles, 1970) kada je svoj prvobitni koncept
naucnog zasnivanja andragogije pokusao da osnazi njenim suprotstavljanjem
pedagogiji (,,andragogija naspram pedagogiji”), §to smo prethodno Sire
obrazlagali.
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U tom kontekstu indikativno je da u vecini referentnih pedagoskih
izvora na francuskom jeziku (Miliared, 1989; Plaisance, Vergnaud, 2005)
andragogija nije dobila mesto medu ,,naukama o vaspitanju”. U jo$ jednom
francuskom pedagoskom izvoru (Pastiaux, G. et J., 2006) samo delovi .y
koncepta — ,,obrazovanje odraslih i permanentno obrazovanje” svrstavaiu .2 |
nauke o vaspitanju. Ovo nije jedini pokazatelj terminoloSke &7:s..'<0s.
prilikom oznacavanja discipline koja proucava obrazovanje odrasl.» ili ni =
njene aspekte (v. takode: Giesecke, 1993; Lencen, 2002; Reise e nn, 2°08;
dr.) koji najcesce imaju produbljenije znacenje.

Ovakav razvoj ne moze se obrazloziti izvan piz_ vog "~vodenja u
vezu sa evropskom i anglosaksonskom tradicijom, | kojii 2 preovladava
nekoliko legitimnih stanovista o prirodi i sustini.«..'xay i<, a andragogija
(adultna pedagogija) je pedagoska discip!™na, [ 2.0y 20gi =" je autonomna
nau¢na disciplina, 1 c¢) andragogija je ,,raz »lik| mocel ucenja” u tradiciji
Malkoma Noulsa (Knowles, 1970, Kn¢ nvles 980, i dr.). S tim u vezi
zakljucujemo da istorijska retrospel*7a .sav emena realnost navode na
ocenu da je andragogija proiziSla i; pelagogije. Medutim, andragogija je od
svog nastanka do danasnjih _~na" -intezovala prilicnu sumu teorijsko-
empirijskih znanja o vlastiter | prec netu istraZzivanja — obrazovanju i u¢enju
odraslih koji bitno opredeljujc nier status kao relativno autonomne naucne
discipline u sistemu_~auka o ot 2zovanju (vaspitanju). Ovakvo odredenje
predmeta istrazivan'a ar ‘ragogije deli viSe autora sa prostora nekadasnje
Jugoslavije (Savicevicn. 1991; Despotovi¢, prema: Kuli¢ i Despotovic, 2010;
Pastuovi¢, 2218, i dr.). Istovremeno, poznati ruski andragog VerSlovski
(Bepuutorsckun, 2012) istice da bi razlicita odredenja andragogije u ruskoj
literaty ., ¢ ' koji1je vec¢ina pominjana i u ovom tekstu (Konecaukosa, 2003;
I'pomn Ba, -ul5; 3meés, 2007; BacwmmekoBa, 2009; i dr.) wvaljalo
rian 7iZo ati, jer se u njima obrazovanje odraslih svrstava u predmet njenog
straziv nja.

Uistinu, Pastuovi¢ smatra da bi se andragogija ,,kao posebna nauka o
obrazovanju odraslih trebala nau¢no legitimisati izvornim otkri¢ima te u
sintetizovanju znanja o obrazovanu odraslih sadrzanog u drugim naukama o
obrazovanju, a koja, sjedinjena, omogucuju potpunije objaSnjavanje cilja i
sredstava u obrazovanju odraslih” (Pastuovi¢, 2018: XXVIII). Ovakva
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pozicija, koju je Pastuovi¢ dobro obrazlozio, ima uporiSte i podrsku u
anglosaksonskoj literaturi (v. npr. Deshler, Hagan, 1989; Rubenson, 1996; i
dr.), ali i u novijoj andragoskoj literaturi na ruskom jeziku (Komnecnukoga,
2003; 1 dr.), $to potencijalno proSiruje i obogacuje teorijske izviie
andragogije.
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DIFFERENT APPROACHES TO THEORETICAL FOU IDATI N C=
ANDRAGOGY

Summary: This paper is on different approaches *. the ~etice. wouns ation of
andragogy and some dilemas connectd to its subject’ f rese ‘rck ne = anc _cientific status.
Considering this, there are some dominant concepts o1 ndrag¢ gy i'. contemperory litetruture
presented, pointing out that these concepts are not 1 rique ance.ing defining andragogy and
determining its sicientific frames. Considering this . rt of re . ity and European and Anglo-
Saxon tradition in the field of adult educatior- =" ~ar. 2cndise three legitimate opinions
about scientific frames and status of andrag gy:<.nd-agogy (adults’pedagogy) founded in
pedagogy, andragogy as relatively autonom < scie! .ific discipline and andragogy in
tradition of Malcolm Knowles. Histor.car ntrucZave and contemporary reality undobtly
shoe that andragogy is th product < sedagc y. Nevertheless, andragogy since its beginning
up to now has synthesised a great sui. of the etical-empirical knowledge about eduction and
adults’ learning as own subject of resea. <1 and this deermnes its status as a relatively
autonomous scientific dis ... 2.

Key word:/ «du. ’ educe.don, pedagogy, scence of education (pedagogy), thoretical
foundation of andre._ Ygy.

* k%

145, MYHBIE 1104X04bl K TEOPETUYECKVIM OCHOBAM AHAPAIOrvikU

Pestome: [pegmeTom [aHHOrO TEKCTA  SBJISIOTCS PA3INHHBIE 104X04bI K
TEOPETUHECKOMY OBOCHOBAaHUIO aHAPArorvikv 1 JOCTOBEPHOCTY ANIT/IEMbI, KACAIOLEHCS
rpegmMeTa ee n3yHeHus, Ha3BaHus U Hay4YHoOro cTatyca. VIMeHHO B 3TOM CMbIC/IE HaMy
PACKPBIBAIOTCS HECKOJIbKO LOMUHUPYIOLUMX B COBPEMEHHOU JINTEpaType KOHLerymi
aHAPAarvNrKi ¢ NPUMEYaHnem, YTo 3Tv KOHLENLUN HE BIISIOTCS E4NHLIMU C TOYKU 3DEHUS
OnpesesIeHns] aHGParorvkn U €e Hay4HbIX PaMOK. YYUTLIBAS JaHHYO PeasibHOCTb, KaK U
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EBPOMeVICKNe U aHITIOCAKCOHCKME KYJIbTYPHBLIE Tpaanumn B cghepe o6pas’oBaHus
B3POC/IbIX, Mbl MPUIHAEM TPU 3aKOHHBIE TOYKU 3PEHUS HA HAYYHYIO OCHOBY M CTaTyC
aHAParorvKu.  aHrparorvka (negarorvka B3pOC/ibiX) OCHOBaHHAas Ha [1€4arorvike,
aHAparorvka Kak OTHOCUTEP/IbHO ABTOHOMHAS HAYYHAas AUCUMIIINHA U aH4Parorvka B
Tpaguumsax Maskoniema Hoyrnsa. VcTopuqeckas pPeTpocreKkTuBa M COBPEMEHH
AeViCTBUTE/IbHOCTL  OfHO3HAYHO  [10Ka3bIBArOT, HTO aHAparorMka BO3HUKIA! U3
negarorvku. O4HAKO, aHgrarormka ¢ MOMEHTa CBOEro BO3HUKHOBEHUNS 0 HACTOSL,El
BPEMEHM, CUHTETU3NPOBASIA 3HAYNTESTbHLIN OOBLEM TEOPETUKO-IMITUPNHECKUX 2+ i ¢ °
00pas3oBaHn v 06yHEeHUN B3POCTIbIX KAK COOCTBEHHBIV MPEAMET UCCIIBH0BAH, A, YTC 0 C
YILECTBY OrpegesiseT ee CTaTyc Kak OTHOCUTESIbHO aBTOHOMHOM HAYYHOU QUC: TT/TUHE .

Krroqesble crioBa: O6pa3oBaHne B3pPOC/IbIX, 164aroruka, al paro. ‘ka, Hay' i
06 06pa3oBaHmm, TEOPETUHECKNE OCHOBbI aHAPArorKu

Datum kada je urednisStvo primilo ¢lanak: 03.06.2024.
Datum kada je urednistvo konacno prihvatilo ¢lanak == iavl va= e: 17.06.2024.
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SAVREMENA KRITIKA" NEPLDOBNIHS
NARODNIF BAK]

Rezime: Pod uticajem jed=w~ac +.s~ remenih strucnjaka i masovnih
medija, neki ,,prosveceni” rodit< ji dan s smatraju da bajke vise nisu u modi, da su
danas postale ,,demode”, pa ih ti ha ,,r ekrajati’ ili ih joS jednostavnije valja
odbaciti. Klasic¢ne bajke su, smatra;. ni, naglaseno surove, ispunjene strasnim
vesticama, krvolocnim/ ve. ma, odvrar. ‘'m zmajevima, brutalnim dzinovima i
groznim demonima~"" 2g nji. deca uvece ne mogu da zaspe, boje se da produ nocu
kroz mracnu sob». 1 uju. v se plase da idu u park da ih ne bi pojeo vuk. Poznate
bajke poput Sr=~Zar. - Crvevikape ili Ivice i Marice prepune su ubijanja, komadanja,
krvi, prozdiranj. dece Sodraslih. Osim toga, one Cesto Sire i ucvrséuju stereotipe,
predrasi:ac ® diskri inatorske stavove. Ispod zavodljive fasade naivnih, bezazlenih
pri¢ads iju se. »a nosti i otrovne poruke, upozoravaju kriticki usmereni ,, eksperti”.
U niima 2 ,, politicki nekorektnim jezikom” propagira rasna i rodna diskriminacija.
Laivn. ., ne lovoljno obrazovani” roditelji cesto ne primecuju te skrivene, ,,opasne

oruke’ koje se deci ispod praga svesti urezuju direktno u nesvesno, upozoravaju ovi
k.51 Da bismo videli kako nasi roditelji gledaju na brutalnosti i agresivnost u
bajkama, postavili smo pitanje: Sta Vi mislite, da li su bajke $tetne za decu? Dobijeni
rezultati otkrivaju da roditelji ispitani u Srbiji imaju znatno drugacije misljenje o
Stetnosti bajke nego ,,prosveceni” kriticari i roditelji u Velikoj Britaniji. Slicno nasim
roditeljima misle i vrsni znalci bajki.

Kljucéne reci: surovost u bajkama, krvoloc¢ni likovi, deca, strahovi, roditelji,
prekrajanje bajki.
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Savremena kritika ““nepodobnih’ narodnih bajki

U savremenoj zapadnoj kulturi krajem XX i pocetkom XXI veka,
pojavio se medu nekim ,,prosveéenim” ekspertima i roditeljima novi,
pomodni trend rezervisanosti, omalovazavanja i ¢ak odbacivanja klasi¢nih
bajki, koje su vekovima ranije izazivale nepodeljeno veliko poStovanic,
divljenje i1 simpatije najSire javnosti, ali i struénjaka i nau¢nika (lingv! :ta
knjizevnih teoreticara, folklorista, pedagoga, psihologa, antropolog# . Pc
uticajem ovih ,,eksperata”, kao i nekih senzacionalistickih masovr h me “iia
(tabloida, televizije i nekih druStvenih mreza), i jedan deo._sa *eme .
roditelja, nesigurnih i zbunjenih, postao je zabrinut, zaplasen /.1 oge “en zbo
,heprikladnog sadrzaja” i skrivenih zlo¢udnih i nazadnib. pc uka u oajkama
koji nepovoljno uti¢u na decu i njihov razvoj. Bajke, <.akio sineaaju 1 neki
prosveceni” roditelji i pedagozi, viSe nisu u modi. I aproti. one su danas
postale demode i zato je, preporucuju oni, najbol’~ . naj; o tust: vnije reSenje
izbaciti ih iz lektire za decu.

Sta neki stru¢njaci zameraju bajkas =i ¢ ~a 2 plase roditelji

Koliko su opravdane optuz e ovil ,eksperata” da su ove popularne
price za decu ,mra¢ne”, ,ruzac>e , ,orutalne”, da one ,zaglupljuju” i
Htraumatizuju” decu?

Da li su roditeliske brige | strahovi za decu opravdani, racionalni i
utemeljeni na iskusty u?

Da li< we " rastare bajke moramo cenzurisati, prekrajati i
modernizova. ka. 2 bismo ih upodobili savremenom dobu, savremenim
pedagoskim trer. 'avima, kao i interesovanjima i umu danasnje dece?

Ova . ;u$ neka vaZzna srodna pitanja predmet su ovog istraZivanja,
kaianse nslanja i na relevantna savremena empirijska istraZivanja, i na
rizna. . teorijska saznanja najznacajnijih knjizevnih teoreticara, folklorista,
t ihol- ga i psihoanaliticara koji su temeljno proucavali Zanr bajke.

Razmotrimo redom najvaznije zamerke ovih savremenih eksperata
koje oni upuéuju klasi¢énim usmenim, narodnim bajkama, kako bismo utvrdili
koliko su one, kriti¢ke primedbe utemeljene i opravdane.
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Bajke sadrZe brutalno nasilje i1 zastraSujucée scene, $to traumira decu.
Ovim klasi¢nim, prastarim i omiljenim pri¢ama za decu zamera se da u njima
ima i previSe agresije, brutalnog nasilja, sirovosti i surovosti likova.

Bajke naizgled, povrSno gledano, deluju bezazleno, naiv 10,
romanti¢no, ljupko, ali ispod te lepe i zavodljive fasade kriju se opasnosti
skrivene, nimalo nevine, zapravo, otrovne poruke, upozoravaju /i . ier
kriticki usmereni tumaci. Naivni, ,nedovoljno obrazovani”' roditc
opominju kriti¢ari bajki, ¢esto ne primecuju te kamuflirane, opa ne o uks
koje se deci ispod praga svesti urezuju ,,direktno u nesvesno . Ali, . ato S&°w
oni, dezurni dusebriZnici, uvek budni savremeni ,,ekspes * da h.7ctektuju i
raskrinkaju i time ,,spasu” decu. Tako, recimo, ¢uvena Grimc a bajka lvica i
Marica, plasi decu i Salje im neprihvatljivu poruk::.da zaziri \ 4 sopstvenih
roditelja, koji su tu prikazani kao zlostavljaci, 107« ro'.i 2lji, snro.nni da ostave
svoju decu samu na milost i nemilost priro. = 1 zv :1i./ viaehe su u bajkama
predstavljene kao zle, opake i okrutne‘ zen.. ke,¢ se ne usteZzu da na
podmukao nacin otruju i ubiju svoju par orku /. da narede slugama da je
ubiju i da joj donesu pastorkino sric. t C.ocikapi, sliéno, neodgovorna i
lakomislena majka S$alje svoju mal letiu | ¢er u Sumu gde ima vukova, Sto
stvara nepoverenje kod dece ¢ oA majku. Zatim, kada se, u jednoj
drugoj bajci, junak koga je ¢ ¢ otei ‘0 od kuce, vrati sa blagom, onda ga isti
taj surovi otac radosno do¢eka. Sta. o drugo onda bajka poruduje, nego da se
ocCeva ljubav moze kr=»iti materij. nim bogatstvom, zakljucuju ovi brizni, ali
los$i, neuki tumaci bs ki.

Neki pa’ rodi 'ii se u pismima ¢italaca javno bune da su klasi¢ne,
npr. Grimove baji > prekomerno surove i da obiluju straSnim scenama sa
krvoZzedr'm zv.ima, odvratnim zmajevima sa sedam glava, brutalnim
dzinov na, tra® iim vesticama i groznim demonima. Zbog njih, navodno,
deca u =Ce ne mogu da zaspe, boje se da produ nocu kroz mracnu sobu, a
“yutre se . 9je da idu u park da ih ne bi pojeo vuk! Bajke poput Snezane ili
vice Marice, upozoravaju zabrinuti roditelji, prepune su ubijanja,
Sa._nja, krvi, otrova, prozdiranja dece i odraslih.

Tako, recimo, u jednom istrazivanju roditelja koje je izveo Stiv
Horsni u Velikoj Britaniji, pokazalo se da negde oko 20% roditelja ne Zeli da
svojoj maloj deci prica tradicionalne, narodne bajke, te da im radije pricaju
neku ,,prigodnu”, ,,umivenu”, sladunjavu i pou¢nu savremenu pric¢u. Cak vise
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od 50% britanskih roditelja smatra da su za dete Stetne bajke poput
Crvenkape ili lvice i Marice, jer sadrZe ,,grozne prizore” (u prvoj bajci vuk
prozdire baku i Crvenkapu, a u drugoj malu decu ostavljaju roditelji u Sumi
da umru, gde ih kasnije veStica napada i radi im o glavi) (ww..
dailymail.co.uk/news/article-2100149). Takvi strasni prizori, veruju [ ovi
roditelji, mogu da deluju na decu traumatic¢no: izazivaju plac, nesie =nos
anksioznost, razli¢ite strahove, noéne more i uzas.

Zato se ovi, ali i drugi (u drugim zemljama) zabriau . ogicen
roditelji zalazu da se Grimove i druge zastraSujuce bajke ,,\ ¢ jed1 om Tice
na smetliste” (v. o tome odli¢an kriticki tekst Maje Ras avi . Stili, 1983:
190).

Bajke su Stetne jer podsticu i u¢vrséuju pr. ras 'de . diskriminaciju

Bajke, narocito narodne bajke, ,,n nodot > su za socijalizaciju” dece
jer ,,Sire i podupiru stereotipe i prefia. de, =2u i diskriminaciju po rodnoj,
rasnoj, uzrasnoj i seksualnoj osnovi ', s'nat aju ovi revnosni ¢uvari ideologije
korektnosti.

Oni posebno uspesnc . .otkr! 7aju” i ostro kritikuju obilje ,,mizoginih
stereotipa i predrasuda”, kao i ra. wostranjenu ,,rasnu i rodnu diskriminaciju”,
te odsustvo ,,rodno/ sc. zitivnog j.zika” u klasiénim, Cesto najpoznatijim
bajkama. Predme* .., hove . -itike je i Cuvena Andersenova bajka Ruzno pace,
jer navodno dec” 3alje, agresnu, ,,nekorektnu”, ,,diskriminatorsku” poruku da
u svetu uspe. xiu . mo oni koji su rodeni lepi, a da su ruzni neprihvatljivi i
marginalizovan: Osim toga, u ovoj nepodobnoj bajci ruzno, crno pace, da bi
uspelo/ da " pos alo socijalno prihvac¢eno, mora da postane beli labud, Sto je
neprih ~tljiva rasisti¢ka poruka da je bela rasa superiornija!

Apsolutno su neprihvatljive i proskribovane i neke druge, veoma
¢ milje’ e bajke zbog rodno zasnovanih stereotipa i Zenomrzackih predrasuda,
kojin su pune posebno one u kojima su glavni likovi Zene. U ovim prastarim
narodnim priCama Zene su prikazane kao lepe, smerne, slabe, nemocne i
pasivne, nesposobne da se aktivno izbore za svoj visi drustveni status ili da se
samostalno, svojim snagama i sposobnostima izbave iz teSkih situacija, nego
uvek ocekuju spas od muskarca, neke i po Citavih sto godina (Prasovi¢
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GadZo, 2022: 111-112). Svoj nepovoljan status u najpoznatijim ,,Zenskim”
bajkama — poput SneZane, Trnove RuZice, Pepeljuge — one Sablonski, po
pravilu, popravljaju gotovo iskljucivo udajom, brakom sa princem. Njihov
glavni adut nije ni pamet, ni znanje ni hrabrost, nego lepota, kojom uspeva;.
da ocaraju princa. Brak je u bajkama uvek prikazan kao glavni cilj u zZiv btv
svake Zene i njeno najvise dostignuce (!). On je uvek dat kao heterosel malr

zajednica, a time se druge, homoseksualne zajednice ignoridu, diskr’ ninis .ili
dovode u inferiorni poloZaj (!). Zbog ovde navedenih__reti~arad n.
karakteristika ovih kultnih Zenskih bajki, one su Zigosane kao . ‘ivu Ko¥.
devojcicama Salje pogresne poruke i usmerava ih na naop. X, pal ijarhaini

Ove zamerke i kritike bajke savremenih.~ksp rata’sa no pokazuju
njihovo neznanje 1 krajnje povrsno, ideolofko tu' nac¢ .. ‘e baike’ koje potpuno
previda da su bajke umetnicka tvorevina, 2 ne/ pan tiet. Gde oni grese?
Razmotrimo njihove kriticke ocene redom

Kriti¢ari Andersenove Cuvensnike trekilo bi da shvate da je poenta
ove njegove bajke upravo suprotn’ niicrrom tumacenju. Njen srecan kraj
pruza podrSku detetu sa bilo koinm" stor hendikepa, da i ono ima skrivene
potencijale i da od nevoljencg, o acenog deteta moze postati prihvacen i
voljeni odrastao Covek, ba$ ka ' Sto ¢ 1 prosjaka moze postati car.

Osim toga ¢. savremen: *tumaci koji kritikuju bajke u kojem su
glavni likovi lepe & hasivi> junakinje, time pokazuju da ne poznaju logiku i
jezik bajke, koii je s mbolican, viSeznacan. Lepota u bajci, telesna lepota
devojke (koj=.se . = opisuje!) zapravo je simbol unutrasnje, duhovne lepote,
dobrote i duSev asti. A ,,pasivnost” junakinje ukazuje na njene vrline kao Sto
su strp’ier 2, pcsojanost, upornost i odanost, koje posle dugog perioda
trpljer_1, voac wo sre¢nog kraja, do trijumfa pravde i ljubavi.

Biuk je simbol koji ima viSe znacenja u mitovima, religiji, bajkama.
.0 Jur ju, brak junaka sa princezom valja shvatiti kao hijerogamiju (igpog
youos = Sveti brak), Sto je mitska slika sticanja unutraSnjeg jedinstva i sklada
oprecnih teznji, pomirenja muskog i zenskog nacela u licnosti, u arhetipu
jastva (Jung, 1989: 30). Betelhajm naglaSava da brak na kraju bajke
predstavlja trijumf ljubavi, ostvarenje naSe ljudske najuzvisenije Zelje da se
zauvek stopimo u jedno sa voljenim partnerom. A tek onda kada junak u
punoj meri ostvari svoju sposobnost da istinski voli i neguje potomstvo, on
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postaje zrelo, potpuno ljudsko bi¢e. Ono §to nas ,,vra¢a nasoj ljudskosti jeste
briga o0 onima koje volimo” (Betelhajm, 1979: 100).

Da li su bajke zaista Stetne za decu — Sta misle roditelji u Srbiji

Da bismo videli kako naSi roditelji gledaju na bru‘alnos . i
agresivnost u bajkama, postavili smo neutralno formulisano pitanj. . Post ),
razlic¢ita misljenja da li su bajke dobre za malu decu, s obz .om . 1 da .
njima ima puno ubistava, surovosti, okrutnog kaZnjavanja.itc Sta \i  misute,
da li su bajke Stetne za decu? (TrebjeSanin i sar., 2013: *Co,

Dobijeni rezultati otkrivaju da roditelji ispitani-* Srk i “‘maju znatno
drugacije misljenje o Stetnosti bajki nego u Veli'.oj /. itaniji. Musi roditelji u
velikoj veéini (86%) ne veruju da su bajn> zbog op sa surovosti i nasilja
nepodobne za decu, tj. bliZi su stavovir'a 1. 20g. " savremenih psihologa,
folklorista i pedagoga koji proucavaju utic i ovih .antasti¢nih pri¢a na decu.

Sta kazu vrhunski znalci bai’<

Po svemu sude¢i, sn. trajy mnogi analitiCari i razvojni psiholozi,
,»okrutne bajke” viSe plaSe odras: .nego decu. Naime, odrasli ljudi, zabrinuti
roditelji, a da i nisu ¢ ves, “.toga, pripisuju deci svoje vlastite zebnje i strahove
sa kojima se susr .cu rada c.taju bajke. Roditelji Cesto projektuju, ucitavaju u
bajke i ono ¢eg. 1 njit. > nema, odnosno, u svakom slu¢aju, ono $to njihova
deca ne vide | 'ung, 1989; Liti, 1994; Betelhajm, 1979; Golomb, 2012). Oni
vide uzr¢ most 1. »du pojavama koje su o€igledno samo povezane, u odnosu
korelat gje jo nir4ju istu osnovu. Surovu kaznu u bajci oni vide na drugaciji
nacin n. 7o deca. Podimo redom.

Ako deca nekada sanjaju stravicne scene komadanja, padanja,
g.nlislja u Sumi, odsecanja glave i druge jezive prizore, sliCne onima iz
bajki, pogresno je zakljucivati da su za to ,krive” bajke, tj. da su one
proizvele strasne snove. Pre svega, i snovi i price nastaju iz istog izvora, iz
decjih nesvesnih, ¢esto suzbijenih, potisnutih i neprevladanih nagonskih Zelja
i njima izazvanih strahova. Zabranom ,surovih”, ,krvoZednih bajki”
zabrinuti roditelji, u ime morala i razuma, zapravo prisiljavaju dete da
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potiskuje svoje nepriznate impulse, Zelje i afekte jo$ dublje u nesvesno. Oni
pori¢u da dete moze imati destruktivne, sadisticke i ubilacke Zelje 1 namere i
zato mu zabranjuju da o tome slusaju u bajkama. Plase se da ¢e bajke u
kojima se prikazuju nasilno ponaSanje uticati i podsticati kod dece tak:C
teznje. Oni oCigledno ne shvataju da tako ne samo da nece nestati ili osl¢ »iti
decji agresivni impulsi, strahovi, nego c¢e, naprotiv, ojacati i n: dsta

osecanje krivice, jer ¢e dete misliti da je samo ono tako rdavo, da/ amo  no
ima uZasne Zelje i fantazije. A to znaci da zabranom bajki roditelii, =upre n.
svojim dobrim namerama, zapravo ometaju zdrav razvoj li¢ ost1 guraju .
neurozu zbog anksioznosti i snaznog nesvesnog osecanja kri ‘ce (B telhajm,
1979: 140). Dakle, upravo obrnuto, ,strasne bajk< . z. ove decje
neprevladane strahove pre lekovite price, koje u = dec » kako da ih
prevladaju, nego Sto deluju $tetno jer toboz strahe v =az, 5,417 djaCavaju.

Osim toga, za razliku od odrasli mor/iisti, deca veoma dobro
shvataju da ono $to se deSava u bajci nij’. stv.no, ve¢ da je to izmisljeno,
izmastano. Deca savrSeno ta¢no razlikuju »ric¢u | iome kako je bilo ,,nekada
davno” u ,,jednom carstvu” od stva:.iuy sveoiu kojem ona danas Zive. Ona
uzivaju u raskosnoj pri¢i bas kao . o uzi\ yu u igri, koja je, deca to znaju,
lepa fikcija, ogranicena i prost«icia 1 mav.enom. Vec negde oko pete godine,
dete jasno razlikuje izmisljc-! svet 9ajke od realnog, svakodnevnog sveta i
zivota. ,,Mala devojcica zeli a.»7zar.iSlja da je princeza koja Zivi u zamku 1
ispreda razradene far‘-zije da to 'este, ali kad je majka pozove na veceru,
devojcCica zna da ni e pi.ceza. I mada se Sumarak u parku ponekad moze
doziveti kao dub’ska, mracna Suma puna skrivenih tajni, dete zna $ta je to u
stvari, kao $to m. 'a devjCica zna da njena lutka nije stvarno njena beba...
(Betelhajm, 1579: + 2\,

On. koi pripisuju bajkama brutalnost, krvozednost i okrutnost,
valjalc ni da poznaju osobenosti Zanra, jezika i stila bajki. Naime, surova
Yazne u ajei, po pravilu, nije prikazana konkretno, detaljno, realisticki,
rubo 1 aturalisticki, ve¢ je u skladu sa poetikom bajke, ona data stilizovano,
svot2ho, apstraktno, poput pukog simbola pravde (uostalom i danas je
boginja pravde u savremenim sudskim institucijama prikazana sa isukanim
macem, pa nikome ne pada na pamet da taj mac shvati doslovno kao sredstvo
surovog i svirepog telesnog kaznjavanja odsecanjem dela tela!). U bajkama
nedostaje dubinska perspektiva i zato su, s pravom upozorava Maks Liti,
njeni opisi liseni psiholoSke i telesne dubine. Tako, recimo, kada se nekome
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iS¢upa ruka ili noga, nigde se ne opisuje kako on urli¢e od bola, kako mu lipti
krv ili kako mu izgleda rana. ,,Bajka nam pri¢a o ubistvu, nasilju, iznudivanju
[...] 1 0 nesre¢noj smrti mnogih princezinih prosaca, a da pri tom uopste ne
poprima tragi¢an ton. Devedeset i devet odseCenih glava nabijenih na kolc
deluju ¢isto ornamentalno” (Liti, 1994: 73).

Deca, za razliku od roditelja i generalno odraslih, riinv taju
kaznjavanje vestica, cudovista i demonskih bi¢a na naivan nacin, 1 >zazle .
kao prirodnu, spontanu i gotovo neizbeznu posledicu rdavog v *aw, = uvil
zlih stvorenja, a ne kao odmazdu i sadisti¢ko izivljavanj . Odr sli 4 adi
veruju da surovo kaznjavanje neke rdave li¢nosti u.= ai > = _potrebno
uznemiruje i mnogo plasi decu. ,,Tacno je upravo ol nuto: akva odmazda
uverava dete da kazna odgovara zlo¢inu. Dete Zeli-"..] > on ki ii ga varaju i
ponizavaju [...] budu najostrije kaznjeni” (Bete najr, 1979 1,0). Kazna je
»prirodna”, odgovora ucinjenom zlodelu. Zloc¢i iite!, dobija ono Sto je
zasluzio, po pravdi i dete u tome uziv/, a >e . samom okrutnom c¢inu
kaznjavanja, koje se u bajci i ne opis ie. D:.i je najblize retributivno
shvatanje kazne, po drevnom princ'pu s iionis, tj. ,,0ko za oko zub za
zub”. | zaista, kazna u bajkama kc a.+.a k aju sustiZze negativni lik je poput
ispunjenja neke vise, ,,boZje pri e, adazlikovac strada upravo onako kako
je on poku3ao da ubije svoji evint Zrtvu (ona je otelovljenje poslovice ,,Ko
drugome jamu kopa, sam u nju pada ).

Otuda je pot’,un. vogresno .zbacivati iz price scene kaznjavanja (kao
Sto to Cine neki z<u. quti re litelji ili izdavaci), jer poenta bajke, njen vrhunac
i za decu Cesto ajpriv a¢niji segment upravo je taj kraj (Betelhajm: 1979).
Naime, ono .0 ju dobro, konac¢no, posle mnogo muka i iskuSenja, biva
pravednc’ nagra 2no, a zlo, sasvim opravdano, neumitno kaZznjeno. ,,U
tradici’ nali. i bjci junak biva nagraden, a zlu osobu snade zasluZena
sudbin. . ¢ime se zadovoljava duboka potreba deteta da pravda pobedi. Kako
Y sc ina 2 dete, koje tako Cesto oseca da se prema njemu nepravicno
_ostup: , moglo nadati da ¢e mu biti ucinjena pravda? Deci je neophodno za
mo i1 razvoj da zloCinac bude drasticno kaZnjen, a da dobar lik bude
nagraden. To je, smatra Cesterton, razumljivo posto su ‘deca nevina i vole
pravdu, dok je vec¢ina nas pokvarena te, prirodno, vise volimo milosrde’”
(Betelhajm, 1979: 163).
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CONTEMPORARY CRITICISM OF “UNSUITABLE” FOLK TALES

Summary: Some parents have the opinion today that tales are not trendy that they
have become ““demode” that that they should be tailored or simply rejected and this happe’ s
under the influence of contemporary experts and mass media. According to them, classical
tales are brutal, filled with evil witches, blood thirsty wild animals, disgusting drage=¢, -uta
giants and awful demons. Because of them children cannot fall asleep at night, anc they ai
scared to pass through a dark room, and in the morning, they are afraid of going tc he par (
because a wolf can eat them. Famous tales such as Snow White, Little Red F uing 290w —.d
Hansel and Gretel are full of killings, blood, devouring children and adults Apart1 »m tho;
they often spread and found stereotypes, prejudice and discriminatory < ‘titu. »s. Be' ond the
attractive facade of naive, cute stories, danger and poisonous mess: yes a. > hiauen according
to critically oriented ““experts™. “Politically incorrect language™ a dresses . »cial and gender
discrimination. Naive, “insufficiently educated” parents ofter=" ~nov ~tie* thi ;e concealed,
“dangerous messages” which are carved to children.beyon' the < =l of cons’.ousness
directly into subconsciousness, according to these cri. =s. For/ ie pi 1 yose of noticing our
parents views on brutality and aggressiveness in tale="... aske 2. destion: Do you think that
tales are bad for children? Given results reveal tha parenv. auestioned in Serbia have
significantly different opinion about the damage of v. » tales an “enlightened” critics and
parents in the United Kingdom. Prominent k" owe of «..c5 have similar opinion to our
parents.

Key words: cruelty in tales’ olou “thiio.y characters, children, fears, parents,
tailoring tales.

* % %

COBP. MEh. ‘Al KPUTUKA “HEYMECTHbIX” HAPOHbIX CKA30OK

k. rome: [log B/IMAHNEM HEKOTOPLIX COBPEMEHHBIX IKCEPTOB U CPELCTB
1aCCOB. 1 MHGopmaLmm, HEKOTOPbIE ‘TIPOCBELYEHHbIE “ POGUTESIN CEro4HS CYNTAarOT, YTO

L “A3KU. XKEe HE B MOJE, YTO OHM CEro4Hs CTasm "HemogHbIMnN” v MOSITOMY nx criegyet
Gy 1MPOBATL” NJTH, ELYE NPOoLLYe, COBCEM OTBEPIrHY Tb. KI1acCu4eckne CKaskm, 1o m x
MHEHUIO, MOLHEPKHYTO XECTOKU, HAMOJTHEHBI YKACHBIMM BEABMAaMU, KPOBOXELHBIMA
3aBepsiMu, OTBPATUTEIbHLIMY JPAKOHAMU, XXECTOKUMU LXKXNHAMY 1 OTBPATUTESIBHBIMA
gemoHamu. M13-3a HUX 4eTvl He MOry T 3aCHYTb 110 HOYaM, OHUN OOSITCS HOYBIO MPOXO4NTL
4epe3 TeMHY0 KOMHATY a 10 yTpam OOSITCS MOUTH B NapPK, YTOObI UX HE CbEJT BOJIK.
BHameHnTbIe Cka3ku, Takmne kak ‘besiocHexka’, "‘KpacHas LLlarnovyxka” nosiHs!
YomicTBamu, pacHIeHEHNSIMU, KPOBBIO, MOXUPAHNEM 4ETes 1 B3pOC/IbIX. Kpome Toro,
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OHM HacTO PacrpoCTPaHIOT U 3aKPEN/ISIOT CTEPEOTHNIIbI, PEAPACCY,GKU U
ANCKPUMUHALNOHHOe OTHoLeRne. 104 cob/1a3HNTE IbHbIM Yacafom HanBHbIX 1
6e306MHbIX UCTOPMI CKPBIBAIOTCS ONIACHOCTY U TOKCUYHBIE 10CTIaHNS —
NPELYNPEX[AI0T KPUTUHECKN OPUEHTUPOBAHHBIE “3KCrIEPTHLI”, “NO/IMTUYECKH
HEKOPPEKTHBIV A3bIK” PONaraHanpyeT Kak pacoByto TaK U reHGEPHYI0 AUCKDUMUHALNK
OTU KDUTUKY MPELYNPEXKAAIO0T, YTO HAUBHBIE. "HEL00OPA30BaHHbIE POAUTESIN HaCcTo 16
3aMeHaroT Te CKbITbIE, ‘ONacHble COOOLYEHUS", KOTOPbIE 3are4aT/ieBarTc
HerocpesCcTBEHHO B 6ECCO3HATESIbHOM PEOEHKA, HUXE 10pora CO3HaHuA. YTobr';  ‘atb
KaK Haluv poguTesin OTHOCATCS K XKECTOKOCTU U arpeCcun B CKA3Kax, Mbl 3348 M BOly, °C:
Kak Bbl gymaeTe, BpE4HbI /v CKAa3Kku 4J15 4eTevi ? [1os1yHEHHbBIE pe3y/ibTaTbl 1iC. 334/
YTO ONPOLLIEHHbIE B CEPOUMN POJUTESIN UMEIOT CYLLYECTBEHHO MHOE MHEHMN = €., °
CKAa30K, YeM “TIpOCBELYEeHHbIE” KPUTUKU U poanNTESIN B Besinkooputary . SHaT. W CKA3~ .
AYMaroT TaKXe KaK U HaLLM POJNTESN.

KrtoqeBblie ¢/10Ba: XECTOKOCTb B CKa3Kax, KPOBOXEL /b€ e “COHAXW, 4eTH,
CTpaxu, PoOgUTEIN, NEPENUCHIBaHNE (34anTaLys]) CKa30K

Datum kada je uredniStvo primilo ¢lanak: 03.05:2024
Datum kada je urednistvo konacno prihvatil’ ¢lar .« za objavljivanje: 17.06.2024.
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fakultetima u Jagodini (1995-2020), Bijeljini (1995-2018), Prizrenu.: "99€ -
2012) i Vranju (2003-2006) i na DefektoloSkom fakultetu u /3eog: du
(1997-2002). Radio je na osnovnim, master i doktorskim s dijaic
Predavao je Didaktiku, Metodologiju pedagoskih istraZive ga 1 Mewdik:.
nastave prirode i drustva. Bio je mentor u izradi 12 doktorski - diser acija, 18
magistarskih teza, 16 specijalistickih radova i viSe /cscina w.ptomskih i
master radova iz pedagogije, didaktike i metodike. {ao n ator i/ili ¢lan
komisija u oceni i odbrani doktorskih diseric.’a nriagi tarskih teza
ucestvovao je na viSe fakulteta: na filctofsk m <ak 'ftetitl u Banjaluci,
Beogradu, Istoénom Sarajevu, NiSu, N wvonm Sidu 1 Sarajevu; na
uciteljskim/pedagoskim fakultetima u Be( zradu, Vranju, Jagodini i Uzicu, te
na Defektoloskom i Geografskom faku tetu u Beogradu i Tehnickom
fakultetu u Zrenjaninu. Recenzir:y i vise od 120 stru¢nih i naucnih
publikacija. Bio je na viSe stu “skih' boravaka i stru¢nih poseta u
inostranstvu: Manhajm (1980}, Lo Yo +990), Helsinki (2001), Oulu (2001),
Lion (2008), Brisel (2009), . ‘aribo (2012), Zagreb (2016), Peking (2018),
Fudzou (2018), Pariz (2019).

Na fakultetu . niverzitet. obavljao je viSe funkcija — Sef katedre,
predsednik odsek<; nrodc an fakulteta, rukovodilac veca poslediplomskih
studija, rukovoc't ac n. ster studija, rukovodilac ve¢a doktorskih studija, ¢lan
veca (senata . un. -erziteta, Clan stru¢nog veca univerziteta za druStvene
nauke, ¢lan i zc nen.x predsednika saveta fakulteta, clan komisije za razvoj
studijs’bg  lana | programa i obezbedenje kvaliteta na fakultetu i dr. Bio je
predse 'nik Caveza pedagoSkih drustava BiH (1986-1990), <¢lan
PCandi “tva Saveza pedagoSkih drustava Jugoslavije (1986-1990) i ¢lan
Vlatir. »g naucnog odbora za drusStvene nauke u Ministarstvu nauke i
.2nol skog razvoja Republike Srbije (2006-2010). Clan je Pedagoskog
drustva Republike Srpske, PedagoSkog drustva Srbije i Foruma pedagoga.
Bio je recenzent Komisije za akreditaciju i proveru kvaliteta (KAPK) i centra
ENIK-NARIK. Veljko Bandur je bio odgovorni urednik ¢asopisa Nasa Skola
(1989-1992) — Sarajevo, glavni urednik ¢asopisa Pedagogija (1997-2002) —
Beograd i ¢lan redakcije nacionalnih Casopisa Inovacije u nastavi (1993-
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2003) — Beograd, Na3a Skola (1994-2004) — Banja Luka; Ucenje i nastava
(2015-) — Beograd, Metodicka teorija i praksa (2017-) — Beograd, Nova
Skola (2017-) - Bijeljina i medunarodnog nau¢nog casopisa Croatian
Journal of Education (2016-2018) — Zagreb.

Oblasti njegovog nau¢nog interesovanja su: didaktika, meto( ke
nastave i metodologija pedagoskih istraZivanja. Autor i/ili koar ar |-
dvadesetak knjiga (udzbenika, priru¢nika i monografija) i vi§{ od 40
struénih i nau¢nih radova objavljenih u nau¢nim ¢asopisima i_zb. nici’ 1
Radovi su mu citirani preko 600 puta u delima drugih autors Ucc. ‘vovao i,
na vise od 50 nacionalnih i medunarodnih nauc¢nih skup va u zemlj i
inostranstvu, od toga Cetiri puta sa uvodnim referatom sicie p.odsednik ili
¢lan dvadesetak organizacionih i nau¢nih odbora. : ngazc, n je na vise
naucnoistrazivackih projekata.

Za struéni i naucni rad dobio je<riSe | riz.ar 2 (¢'jloma i srebrna
znacka Univerziteta u Sarajevu, diplom= Sav za/ pedagoskih drustava
Jugoslavije, zahvalnica Saveza pedagosl h dri*tava BiH, povelja Foruma
pedagoga Srbije i dr.). Penzionisan je 0. scatem'ra 2021. godine.
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Uciteljski fakui. t, beograd, 2011.

16. M iiane celjié, Metodicka transformacija algebarskih sadrzaja u

pocetr. i nasiuvit matematike, UCiteljski fakultet, Beograd, 2011.

1% \>ra Z. Radovi¢, Monolodka metoda u osnovnoskolskoj nastavi —
tanda i 1 efekti, Filozofski fakultet, Beograd, 2012.

i Mara S. Siljak, Implikacije promene nastavnog programa u 0snovnoj

Skoli na obrazovno postignuée ucenika u nastavi tehnickog obrazovanja,
Tehnicki fakultet ,,Mihajlo Pupin”, Zrenjanin, 2012.

19. Margareta Skopljak, Uticaj metodickih modela interaktivnog ucenja
na tok nastavne komunikacije i vaspitno-obrazovne ishode, Filozofski
fakultet, Banja Luka, 2013.
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20. Mirela R. Mrda, Interaktivna nastava matematike u mladim
razredima osnovne 8kole, Uciteljski fakultet, Beograd, 2013.

21. Savo B. Jovi¢, Metodicki pristup epskim narodnim pesmama sa
Jjevandeljskim motivima, U¢iteljski fakultet, Beograd, 2013.

22. Olivera J. Doki¢, Realno okruzenje u pocetnoj nastavi geometrije,
Uciteljski fakultet, Beograd, 2013.

23. Irena Golubovi¢ Ili¢, Mogucnosti osposobljavanja ucenika [ 2

samostalni istrazivacki rad u nastavi prirode i drustva, Filozofski fa. «tet
Novi Sad, 2014.

24. Biljana Novkovi¢ Cvetkovié¢, Informaciono-obrazavri .inove :ije u
funkciji modelovanja efikasne Skole u savremenom drug vu, TiloocisKi
fakultet, Isto¢no Sarajevo, 2015.

25. Milanka G. Dzinovi¢, Didakticka transfor ... ~ija jo'gre skih
sadrzaja od | do IV razreda osnovne 8kole; Seog afexi ~kuliat; Beograd,
2015.

26. Daliborka Skipina, Obrazovanje i itrucr »usavrsavanje nastavnika
razredne nastave u Bosni i Hercegovini.u ¢ igoi polovini XX vijeka,
Filozofski fakultet, Isto¢no Sarajeve 20’ 5.

217. Marija M. Pavlovi¢, Uloga | '‘uvnc j dela u vaspitanju i obrazovanju
dece predskolskog i osnovnos$! uIsk. 71 u.. asta, Ugiteljski fakultet, Beograd,
2015.

28. Dragan S. Brankovi¢, 2. Cuj preventivnih vezbanja za razvoj
motorickih sposobno .. morfolosk. karakteristika kod ucenika mladih
razreda osnovne &7 e, Uc. =ljski fakultet, Beograd, 2016.

29. Radmilo'N. Sv fanovié, Uloga udzbenika u procesu muzickog
opismenjavas ia uc »nika mladih razreda osnovne Skole, Uciteljski fakultet,
Beograd,2018.

30. Gu ana M. Starijas, Uloga nastavnika i ucenika u heuristickoj
nastav orirouc 1 drustva, Uciteljski fakultet, Beograd, 2019.
2= 1.5ilana M. Dabi¢ Borici¢, Metodicki aspekti formiranja algebarskih

akond u pocetnoj nastavi matematike, UCiteljski fakultet, Beograd, 2019.
N Masa M. Burisi¢, Povezanost Skolske klime i problema u ponasanju
ucenika mladih razreda osnovne skole, Fakultet za specijalnu edukaciju i
rehabilitaciju, Beograd, 2020.

33. Marija Milinkovi¢, Efikasnost primene obrazovno-racunarskog
softvera u pocetnoj nastavi geometrije, Uciteljski fakultet, Beograd, 2020.
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34, Jelena S. Osmanovié¢ Zaji¢, Uloga i znacaj postupka retestiranja u
kvazieksperimentalnim istraZivanjima u pedagogiji, Filozofski fakultet, Nis,
2021.

35. Vladimir R. Zivanovi¢, Uloga tematske nastave odbojke u razvoju
morfoloskog i motorickog statusa ucenika osnovne skole, Uciteljski fakult ¢,
Beograd, 2021.

36. Ljiljana Bojani¢, Uticaj informaticko-razvijajuce nastave pi rode
drustva na postignuca ucenika, ocena teme i kandidata, UCiteljski fa nltet
Beograd, 2021.

37. Rada S¢epanovi¢, Postavljanje problema u cilju vred. avanj:
matematickih znanja, U¢iteljski fakultet, Beograd, 2022

2.0. Magistarske teze

2.1. Mentorstvo

1. Ljiljana Knezevi¢, Vrednov/ nje-.idieva | sadrZaja nastave prirode i
drustva u osnovnoj Skoli, Filozofski' =..ulte , Sarajevo, 1991.

2. Gordana Miscéevi¢, Ut caj | vou.winske nastave poznavanja prirode na
metakognitivne aktivnosti uce ika, U liteljski fakultet, Beograd, 2004.

3. Sanja Blagdani¢, Metoa. " efikasnost mreze pojmova u nastavi
poznavanja prirode, >« eljski faky. *et, Beograd, 2005.

4. Ljiljana St ‘miro ‘¢-Mitié¢, Didakticko metodicke osnove i

osobenosti ekol> kog « 2spitanja i obrazovanja u osnovnoj Skoli, Uciteljski
fakultet, Vraiiie, 2 206.

5. Muame Ala, Metodicka efikasnost inoviranja sadrzaja

saobra g o ob uzovanja u programima nastave prirode i drustva,

Ucitey, ki fakuuet, Vranje, 2006.

¢ 1. ~na Golubovi¢-Ili¢, Individualizacija nastave prirode i drustva
adact, a razlicitih nivoa slozenosti, UCiteljski fakultet, Jagodina, 2006.

1 Dusan Ristanovi¢, Heuristicka nastava i efekti njene primene u
poznavanju prirode i poznavanju drustva, U¢iteljski fakultet, Jagodina, 2006.

8. Misko Jovanovi¢, Uloga muzeja u procesu upoznavanja ucenika sa
prosloscéu, Uciteljski fakultet, Beograd, 2006.
9. Zorica Veinovi¢, Nastava prirode i druStva u funkciji odrZivog

razvoja, Uciteljski fakultet, Beograd, 2006.
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10. Zorica Kovacevié, Instrukcija za samostalno ucenje u udzbenicima
za mlade razrede osnovne skole, U¢iteljski fakultet, Beograd, 2006.

11. Nebojsa Pejkovi¢, Didakticko-metodicke vrednosti izleta u nastavi
prirode i drustva, U¢iteljski fakultet, Beograd, 2008.

12. Danijela Stepanovi¢, Ekolosko vaspitanje i obrazovanje ucenika u
mladim razredima osnovne Skole, Uciteljski fakultet, Beograd, 2009.

13. Ivko Nikoli¢, Objekti rada u nastavi prirode i drustva, U¢it’ (jski
fakultet, Beograd, 2009.

14. Dragan Pavlovi¢, Metodicka efikasnost multimedije u'1asta i prirod
i drustva, Uciteljski fakultet, Beograd, 2009.

15. Mirko Pukanovi¢, Metoda demonstracije u nas’avi, ¥ircac 1 drustva,
Uciteljski fakultet, Beograd, 2009.

16. Nina Ninkovi¢, Pedagosko-psiholoke ka un 2risi'nas avnika i

njihov odnos prema ocjenjivanju ucenika, 7loz¢ sk ra rltet; "sto¢no
Sarajevo, 2010.

17. Mirjana MiloSevi¢, Samostalan rc | ucer. ca u problemskoj nastavi
prirode i drustva, Pedagoski fakultet, .Janoc na, 7 )10.
18. Olja Corovi¢, Zastupljenost' zko! ,skih sadrZaja u nastavi prirode i

drustva, Uciteljski fakultet, Beograc 016
2.2. Clanstvo

1. Cvijan Dapar's .4, Probler. racionalizacije nastave prirodnih nauka,
Filozofski fakultet=“ arajev ». 1984.

2. Mustafz viusic - Racionalizacija obrazovanja i osposobljavanja
radnika u po! opr. redi, rilozofski fakultet, Sarajevo, 1988.

3. Liubins » Kruni¢, Uticaj modela vaspitnog djelovanja roditelja i
nastav: ka :a so yalno ponasanje ucenika, Filozofski fakultet, Sarajevo,
1988.

4 asilija Veljkovié, Eksperimentalna verifikacija modela pedagoskog
ada iz »blasti humanizacije medu polovima sa mentalno retardiranim
u~ni<.ma, Filozofski fakultet, Sarajevo, 1988.

5. Luka Brkovi¢, PoloZaj Zzene u Bibliji, Kuranu i Talmudu, Filozofski
fakultet, Sarajevo, 1989.
6. Zdravka Haseta, Pedagoski efekti programirane obrade glagolskih

oblika u VI razredu osnhovne Skole, Filozofski fakultet, Sarajevo, 1989.
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1. Vojislav Ili¢, Porodicno vaspitanje mladih kao faktor humanizacije
odnosa medu polovima, Filozofski fakultet, Sarajevo, 1990.

8. Simo Neskovi¢, Pedago$ka vrijednost nasih narodnih umotvorina,
Filozofski fakultet, Sarajevo, 1990.

9. Danijela Laketa, Formiranje pojmova o prirodi kod ucenika mlad ¢
Skolskog uzrasta, Ugiteljski fakulte, Vranje, 2002.

10. Dragica Ozegovi¢, Interpersonalna komunikacija u didaktic coj
teoriji i savremenoj nastavnoj praksi, Filozofski fakultet, Banja I ukc 200" .
11. Petar Dakovi¢, Otkrivanje i identifikacija poremecajg u cite Niu,
Filozofski fakultet, Banja Luka, 2003.

12. Muhamed Omerovi¢, EkoloSke potrebe kao det< i anw

modelovanja programa ekoloSkog vaspitanja ucenika, ' ilozoi . - fakultet,
Isto¢no Sarajevo, 2004.

13. Rahela Dzidi¢, Osposobljavanje nestavr kas.re Mjikcola za
primjenu obrazovno-informacione tehnologi* - U¢i =lis<i fakultet, Beograd,
2004.

14. Berka Klini¢, Multidisciplinarni pi ~tup ‘. radu s roditeljima djece s
posebnim potrebama, Filozofski fak'iltet 1stocno Sarajevo, 2005.
15. Izolda Osmanagi¢, Evaluac._ = prin jene nastavnih inovacija u

funkciji podizanja kvaliteta o' yojri. -0 wzovnog rada, Uciteljski fakultet,
Beograd, 2005.

16. Dragana Malesevi¢, Utic “ucenja putem otkrica na razvoj
produktivnog misljer'. ‘enika u p“etnoj nastavi matematike, UCiteljski
fakultet, Vranje, 227 5.

17. Dijana >/ 1¢ko ‘¢, Teorija recepcije u nastavi knjizevnosti u mladim
razredima os ovn. Skole, Uciteljski fakultet, Beograd, 2005.
18. Drazen. » Jo.gi¢, Uticaj povratne informacije o vrednovanju rada

nastav; .ka ra au ukorekciju pedagoskog djelovanja, Filozofski fakultet,
Banja uka, 2oub.

18 . ‘ravko Marjanovi¢, Planiranje i evaluacija kao determinante
nodelc /anja i upravljanja kvalitetnom Skolom, Filozofski fakultet, Isto¢no
C raie. 0, 2005.

20. Margareta Skopljak, Obrazovno-vaspitni efekti metoda
kooperativnog ucenja u razrednoj nastavi, Filozofski fakultet, Banja Luka,
2006.

21. Zorica Joci¢, Jezicko stvaralastvo ucenika u nastavi gramatike,

Uciteljski fakultet, Beograd, 2006.
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22. Natasa Nikoli¢, Bilingvalni problemi u nastavi srpskog jezika u
osnhovnim Skolama Srbije, U¢iteljski fakultet, Beograd, 2006.

23. Mario Babi¢, Uloga elektronskih medija u realizaciji nastavnog
procesa, Filozofski fakultet, Isto¢no Sarajevo, 2006.

24, Ivana Cvetanovi¢, Obrazovanje na daljinu kao savremeni model
obrazovanja u inovativnim osnovnim Skolama, U¢iteljski fakultet, Beot ad,
2008.

25. Dragoslav Jovanovi¢, Metodicka efikasnost elektronskoo.ua. ~enik 1 .
nastavi informatike, Uciteljski fakultet, Beograd, 2008.

26. Dusan Stankovi¢, Interaktivni elektronski izvori infor. »acija’ i
nastavi prirode i drustva, Uc¢iteljski fakultet, Beograd, 2 ue.

27. Filduza Prusevi¢, Obrazovni sadrZaji na intern tu i nj ..ava primena
u procesima ucenja i poducavanja, Uciteljski fak».c » Boigiud, 1008.

28. Jelica Sretenovi¢, Numeracija u pc “etnc na'ta ma " aatike,
Uciteljski fakultet, Beograd, 2008.

29. Slavica Jasi¢, Upravljanje proces¢ m pai nerstva porodice i Skole,
Uciteljski fakultet, Beograd, 2009.

30. Daniela Tomovi¢, Upravija' ki  stupct efikasne nastave i ucenja u
mladim razredima osnovne skole, U ¢ljsk  fakultet, Beograd, 2009.

31. Jelena Stevanovi¢-Du',0va - Fiunena asinhronih tehnologija u
obrazovnom procesu, Ugitelj. i faku tet, Beograd, 2009.

32. Igor Solakovi¢, Sistem . curazovanje na daljinu (DLS) u funkciji
unapredenja postignr .. ~tudenata , 2dagoskih fakulteta, Uciteljski fakultet,
Beograd, 2010.

33. Suzana® (unc. ». Oblici i organizacija strucnog usavrsavanja
nastavnika rezrea. 2 naswave, Uciteljski fakultet, Beograd, 2010.
34. Zorica . uric, Efikasnost primene softvera za obrazovanje na daljinu

u naste i o frode 1 drudtva, Uciteljski fakultet, Beograd, 2010.

35. Tatjana Drazilovié, Veb-portali u funkciji pripreme i realizacije

riwwve 1 ladeg osnovnoskolskog uzrasta, Uciteljski fakultet, Beograd, 2011.
6. Ljiljana Burovi¢, Ekoloski sadrZaji u udzbenicima prirode i drustva u

1. 2kei’ razvoja ekoloske svesti, Uciteljski fakultet, Uzice, 2011.

37. Danica Pantovié, Problemske situacije u nastavi srpskog jezika u
mladim razredima osnovne Skole, Uciteljski fakultet, Beograd, 2011.
38. Gordana Ili¢, Osposobljavanje nastavnika za korisc¢enje didaktickih

resursa u veb-okruzenju, Uciteljski fakultet, Beograd, 2011.
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39. Olivera Knezevi¢, Uticaj elektronskih medija na uspeh ucenika u
mladim razredima osnovne Skole, Uciteljski fakultet, Beograd, 2011.
40. Ljiljana Jerkovi¢, Uticaj interaktivnog strucnog usavrsavanja na

savjetodavno-pedagoske kompetencije nastavnika u radu sa roditeljima,
Filozofski fakultet, Banja Luka, 2012.

41. Sanela Kalac, Efikasnost primene informaticke tehnologije u
obrazovanju na daljinu, Filozofski fakultet, Istocno Sarajevo, 2013.

42. Vida Milojkovi¢, Internet tehnologije u realizaciji inovativn.
funkcije direktora Skole, Uciteljski fakultet, Beograd, 2013.

43. Tijana GluSica, Internet tehnologija u funkciji stru<nc - usav Savanja

nastavnika, Uciteljski fakultet, Beograd, 2015.

44, Vesna Palibrk, Internet tehnologija u funkciji ¢ anirai , 2 i realizacije

nastave predmeta Narodna tradicija, Uciteljski f2".u. =t, Snograr, 2015.

45, Zarko Arbinja, Informacione tehne'agij¢ u fni i re“Srmalnog

obrazovanja, Filozofski fakultet, Istoéno Sar- =vo, 201/,.

46. Natasa Milovanovi¢, Nastavni prc jrami »t osnovnoj Skoli i razvoj
geografske funkcionalne pismenosti, Geog: fski akultet, Beograd, 2018.

3.0. Specijalisticki radovi
3.1. Mentorstvo
1. Vladimir £ *tano. ‘¢, Uloga ucitelja u razvijanju samostalnog i

stvaralackog ra# v uce. “ka u nastavi srpskohrvatskog jezika i knjizevnosti,
Filozofski fal ulte. Sarajevo, 1991.

2. Vera Su nar, Pedagoska vrijednost medusobnog ocjenjivanja
ucenik:; Fv azofs « fakultet, Sarajevo, 1991.
3. Ivko 1ikoli¢, Efekti realizacije egzemplarne nastave u skoli u

pra o, Riteljski fakultet, Beograd, 2005.
L Nebojsa Pejkovi¢, Kulturno-istorijski spomenici Topole u funkciji

1. vadc ja izleta u nastavi prirode i drustva, Uciteljski fakultet, Beograd,
2005.

5. Dragan Pavlovi¢, Manastiri Sumadijske eparhije u funkciji
upoznavanja zavicaja, UCiteljski fakultet, Beograd, 2005.
6. Danijela Stepanovi¢, Ekolo3ki sadrzaji u programima nastave

prirode i drustva u pokrajini Baden-
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-Virtemberg u SR Nemackoj i Republici Srbiji, Uciteljski fakultet, Beograd,
2006.

7. Vesna Kati¢, Razvoj osnovnih drustvenih pojmova kod ucenika
mladeg Skolskog uzrasta, Uciteljski fakultet, Beograd, 2006.
8. Ljiljana Mojovi¢, Mogucnosti izvodenja planinskog modela skole'

prirodi u objektu ,, Stevan Filipovi¢” na Divcibarama, Uciteljski fakuli:
Beograd, 2006.

9. Lidija Milosavljevi¢, Kalemegdan kao kompleks istorijskih ¢ vieka' a
u funkciji realizacije sadrZaja nastave prirode i drustva, U¢ite jski . kuitet,
Beograd, 2007.

10. Vesna Petrovi¢, Ekolo3ki sadrZaji u programim:pi.00c urustva u
Republici Srbiji i Republici Italiji, U¢iteljski fakultet, E *ograc, 2008.

11. Ana Spremi¢, Metodicka efikasnost prime'.c aun. o dije u nastavi
prirode i drustva, U¢iteljski fakultet, Beogind, 2. 08

12. Mirjana Milivojevi¢, Inovativni mor: ‘i ra’ 4 1* nastavi prirode i
drustva, Pedagoski fakultet, Jagodina, 20C 4.

13. Batica Nikoli¢, Manastiri Raska-p. zrens <e eparhije u funkciji
upoznavanja zavicaja, UCiteljski fal‘ alte’, Reograd, 2009.

14. Tatijana Romanov, Samosta . rac ucenika u nastavi prirode i
drustva, Uciteljski fakultet, Bfogra' zu.v.

15. Olgica Stojakovi¢, U. \ga B¢ anicke baste u realizaciji sadrzaja o
biljkama u mladim razredima os. vne Skole, Uciteljski fakultet, Beograd,
2010.

16. Ivan Miles ovie, Rrimena problemskog modela rada u nastavi
prirode i drudtva Peac oSki fakultet, Jagodina, 2011.

UCES? E  RAT U NAUCNIH I STRUCNIH SKUPOVA

1 ,» fikasnost predikcije opSteg Skolskog uspjeha u matematici na
)SnovL sposobnosti u¢enja matematike”, 11. jugoslovensko savetovanje
s.nlskii pedagoga, psihologa i socijalnih radnika o temi ,,Interdisciplinarni
prilaz u ostvarenju ciljeva i zadataka socijalistickog samoupravnog
preobraZaja vaspitanja i obrazovanja”, Subotica, 27-29. septembar 1978.
2. ,Lerniziele und programmierter Unterrichte”, medunarodni naucni
skup o temi ,,Unterrichte zwschen Automation und Kommunikation”,
Manhajm, 25-28. april 1980.
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3. ,,Potreba i moguénost vrednovanja postignuc¢a studenata”,
medunarodni nau¢ni skup o temi ,,Vrednovanja postignuéa studenata”,
Univerzitet u Sarajevu, Sarajevo, 18-20. april 1983.
4, »Samoupravno ispoljavanje u¢enika u nastavnom procesu”, 12.
savetovanje Skolskih pedagoga, psihologa i socijalnih radnika Jugoslavije
temi ,,Ostvarivanje idejne i vaspitne funkcije Skole”, Budva,
12-14. oktobar 1983.
5. ,Razvijanje jugoslovenskog socijalistickog patriotizma — hit. 2
funkcija nastave”, nau¢no savjetovanje o temi ,,Razvijanje i n’ zgove vje
jugoslovenskog socijalistickog patriotizma”, Kumrovec, 24. i 5. ok! )bra
1983.
6. ,,Potrebe i moguénosti uestvovanja ucenika u' -aspitr . obrazovhom
procesu,” naucni skup organizovan u povodu 75. <o Snj. o live a dr Pere
SimleSe o temi ,,Nastava u suvremenoj 3kc’i”, Z/ gre’s, . 2. i 27 aprila 1985.
7. ,»Stanje, problemi i dostignuéa jugos: ens e ¢.daktike”, Osmi
okrugli sto ¢asopisa Pedagogija o temi ,,S inje, , “oblemi i dostignu¢a
jugoslovenske pedagogije”, Savez pedanos. ih dr istava Jugoslavije, Igman,
30. i 31. maja 1986.
8. ,»Ostvarivanje vaspitne funk ¢ 8k’ le stvaralatkim angaZovanjem
ucenika u nastavi”, nauc¢ni ski’p o v a1 ,,udgojna funkcija Skole i drustva”,
Filozofski fakultet, Zadar, 14.° 15. ¢ tobra 1986.
9. »Mjesto i uloga nastavn. ='u procesu mijenjanja polozaja ucenika u
vaspitno-obrazovnoj ., 'atnosti”, t. kongres pedagoga Jugoslavije o temi
,»Uloga pedagogijs reday Skih radnika u daljem razvoju vaspitanja i
obrazovanja u €2 noup. *vnom socijalistickom drustvu”, Maribor, 6-8.
novembar 1S76.
10. ,~Nastav hicka djelatnost dr Muhameda Muradbegovica na
Filozo! ko.» fakr letu u Sarajevu”, naucni skup o temi ,,Razvojni put i
stvara. ¢ko djcio prof. dr Muhameda Muradbegovicéa (1928-1983)”,
SLGnV0, 24, decembra 1986.

1. »Aktuelna pitanja marksisticke utemeljenosti vaspitanja i
G raz< vanja u nasem samoupravnom socijalistickom drustvu”, uvodni referat
na nau¢nom skupu o temi ,,Aktuelna pitanja marksisticke utemeljenosti
vaspitanja i obrazovanja u naSem samoupravnom socijalistickom drustvu”,
Republicki marksisticki centar, Sarajevo, 17. juna 1987.
12. »Mjesto i uloga pedagosko-psiholoske sluzbe u unapredivanju i
vrednovanju rada ucenika”, 14. jugoslovensko savetovanje stru¢nih saradnika
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u vaspitno-obrazovnim organizacijama o temi ,,Mjesto i uloga pedagosko-
psiholoske sluzbe u unapredivanju vaspitno-obrazovnog rada”, Pristina, 18. i
19. septembra 1987.

13. »Edukativno-pravni okviri polozaja u¢enika osnovne $kole”, nau¢n’
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temi ,,Nova informaciona i nastavna tehnol eijal 1 fiik ‘i usredivanja
vaspitanja i obrazovanja”, Vrnjacka Banja, 2. 23.1 ori’ 1989.

17. »Mjesto i uloga vaspitanika u vas| itno-c >razovhom procesu”, uvodni
referat na 15. jugoslovenskom savetovaniu trucr ih saradnika u vaspitno-
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Uciteljski fakultet, Beograd, - ). maj 2019.

52. ,Kompleksnost stru¢nog sposobljavanja ucitelja za savremenu

nastavu”, medunarod ‘.. »aucna koi. =rencija o temi ,,Profesionalne
kompetencije u ok covan, t za 21. vek”, Fakultet pedagoskih nauka,
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skup o temi ,,Incativni pristup vaspitanju i obrazovanju: stanje, dileme i
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Beograd, 2002.

PEDAGOGUA, 3-4/2023 237



Veljko Bandur, biografija i spisak radova

23. Drago Brankovi¢ i Mile Ili¢, Osnovi pedagogije, Comesgrafika,
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drustva, Uciteljski fakultet, Vranje, 2003.

28. Jelena Jugovi¢ i Jasna Radojici¢, Album moje d cav. raw.. listovi za

poznavanje drustva za 4. razred osnovne $kole, Zavod . a udzt . nike i
nastavna sredstva, Beograd, 2003.

29. Sefedin Sehovié i Selim SaéiroviésDa u en'z ¢ e 1275, Klub NT,
Beograd, 2004.
30. Snezana Azdejkovi¢ i Jelena Juge i¢, Sv ot 0Ko nas, udzbenik sa

radnom sveskom za prvi razred osnovna Sk 'e, N .rodna knjiga, Beograd,
2004.

31. Milica Cuk i Miroslav Mari. Yovié' Zdravi bili, Zdravstveno
vaspitanje za prvi razred osno’ ne ¢ 9le, vova Skola, Beograd, 2004.

32. Dragoljub Visnji¢ i L agan | lartinovi¢, Metodika fizickog
vaspitanja, BIGZ Publishing, Bc +.ad, 2005.

33. Grozdanka G;.av, Uvod « nedagoSku metodologiju, Visa Skola za
obrazovanje vaspi‘= a, Vro <, 2005.

34. Drago P anko ¢ i dr., Inovacije u univerzitetskoj nastavi, Filozofski
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BRAZNIK, Evgenija lvanovna: Osobenosti metodolonije komp rativnih
pedagoskih istrazivanja, LXI, br. 2., str. 146-157.

GOJKOV, Grozdanka: Triangulacija u pedagoskom istrazi . »nju, LXI, br.
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BANDPUR, Veljka: MAL SIMOVIC, Jelena: Nastanak i istorijski razvoj
akcionih istraziz« nja, . XVI, br. 4., str. 579-5809.

LUKIC, Goi'ra: . vi metodoloski prirucnik, LXVII, br. 2., str. 298-299.
GOJKOY, G nzaunka: Konstruktivizam kao predznak metodoloskih
koncep .ta  9ji U aze u savremenu pedagosku metodologiju — prvi deo, LXII,
br. 3., tr. 385 099.

F'—_.'B,  Emina: Pojmovno-terminolosko  odredenje  samorealizacije
\astavi ika u Skolskom kontekstu, LXII, br. 3., str. 399-411.

LN ACINA, Milenko; BANPUR, Veljko: Sinonimi u pedagoskoj
metodologiji, LXII, br. 3., str. 411-424.

GOJKOV, Gvozdanka: Konstruktivizam kao predznak metodolo3kih
koncepata koji ulaze u savremenu pedagoSku metodologiju — drugi deo,
LXIl, br. 4., str. 582-597.
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DANILOVIC, Mirdeta: Valjanost i pouzdanost rezultata pedago3kih
istraZivanja primene obrazovne tehnologije u nastavi, LXIII, br. 2., str. 220-
2217.

VUJISIC ZIVKOVIC, A. Natala: Proces disciplinarizacije u po%a
pedagodkog istraZivanja i obrazovanja — drugi deo: Savremeni ra /o
pedagogije kao univerzitetske discipline, LXIV, br. 1., str. 42-60.
VIKTOROVIC KRAJEVSKI, Volodar: Nauke o obrazovanju ! nauk . 0
obrazovanju (metodoloski problem savremene pedagogije), LX\V. L 4.
562-5609.

KRULJ DRASKOVIC, Jelena: Metodoloska utemelien st di laktickih
istrazivanja u pedagoskoj teoriji i praksi, LXV, br. 4., s, v 5-oc =
MAKSIMOVIC, Jelena; KOZUH, Boris: Chara teristi.~ of primary
research in the integration, LXVI, br. 2., str. 246-7.0.

REPISTI, Selman: Stavovi strucnjaka prima Csplriu<asti egzaktnih
nauka, LXVI, br. 3., str. 438-450.

MANCIC, Daliborka: Kreativne mog iénos . pedagoskih istraZivanja,
LXVIII, br. 1., str. 146-147.

1.3. Sistem pedagoskih dis. 11na

1.3.1. Ops. peds jogija
MILUTINOVIC, Jovana: Pris.. "~ vdredivanju ciljeva obrazovanja i ucenja,
LXI, br. 2., str. 168-17"¢
SADOVNIK, R. ~' n: B il Bernstajn — klase, znanje i pedagogija, LXI, br.
2., str. 133-146:
TADIC, Ale'sanar: Suocavanje sa zabludama i iluzijama u pedagoskom
teorijskom radu '_X.V, br. 3., str. 406-415.
PERISC, Mag aiena: Naucna hipoteza u pedagogiji, LXVII, br. 4., str.
516-5. .
VLT RVIC, Mladen: Obogacdena pedagoska literatura, LXVII, br. 4.,
tr. 61 614.
Ve (C ZIVKOVIC, A. Nata$a: Aktuelna pitajna kriticke pedagogije,
LXI1X, br. 1., str. 169-170.
MAROJEVIC, Jovana: Obrazovanje i politika u diskursu — ogled kriticke
pedagogije, LXI1X, br. 2., str. 203-212.
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1.3.2. Istorija pedagogije
NOVAKOVIC, Dragan: Stodvadesetpet godina Sarajevske bogoslovije,
LXII, br. 2., str. 262-274.
BOJOVIC, SneZana: Samoupravno organizovanje Beogradskog univerziteia
sedamdesetih godina XX veka — drugi deo, LXII, br. 2., str. 274-290.
MAKSIMOVIC, Aleksandra: Znacaj istorijskih istrazivanja u ped? ogij
LXVII, br. 1., str. 150-157.

1.3.3. Komparativna pedagogija
KULIC, Radivoje: Savremena shvatanja komparativne nec xqgogij , LXIV,
br. 4., str. 507-522.
KULIC, Radivoje: Komparativna pedagogija u sister. 4 nau 0 vaspitanju,
LXV, br. 2., str. 194-203.
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obrazovanju, LXVI, br. 3., str. 365-. 7..
HEBIB, Emina; SPASENOV.C, ‘ara. oKolski sistem Srbije — stanje i pravci
razvoja, LXVI, br. 3., str. 37. 384.
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NEDOVIC, Velizo Ka a. nazovanoj didaktici, LXI, br. 2., str. 252-255,
JOSIFOVIC EOGV.NOV, lgor: Priroda didakticke nauke, LXII, br. 2.,
str. 165-173.
DUBLJANIN, "a8a. Potreba za novom interpretacijom didaktickih principa,
LXV, k. 1ostr. 1 09-173.
MAK. YMOv ., Jelena: Participativha epistemologija u didaktici, LXVII,
b st 290-295.
ADAN OV, Jasna; RADANOV, Ljubomir; OLIC, Stanislava;
L TGFEDINAC, Mirjana: Analiza stavova nastavnika i ucenika o potrebi za
uvodenjem hemije u V1 razred, LXVII, br. 3 str. 376-387.

1.3.6. Likovna i muzicka pedagogija
DROBNI, lvan: Doktorske disertacije iz muzicke pedagogije, LXV, br. 1.,
str. 26-40.

PEDAGOGUA, 3-4/2023 253



Bibliografija 2005-2014.

JOVIC MILETIC, Aleksandra: Pedagoska istrazivanja u muzickoj nastavi,
LXV, br. 4., str. 662-668.

MARTINOVIC BOGOJEVIC, Jelena: Znacaj nastave muzicke kulture u
ranom Skolskom uzrastu, LXV, br. 4., str. 668-674.

JOVANCIC, HADZI Nevena: Umetnost u op$tem obrazovanju — $ta’ sve
obrazovanje moze da nauci od umetnosti, LXVI, br. 2., str. 195-204.
MARTINOVIC BOGOJEVIC, Jelena; MARKOVIC, Vedrana: Narc 'no
stvaralastvo u muzickoj pedagogiji — od potrebe do anahronizma, ' XV 1.
br. 2., str. 293-302.

GAGIC, Sanja; JAPUNDZA MILISAVLJEVIC, . M riana; Znacaj
podsticanja likovnog istraZivanja dece s LIO za isuuican,< kreativnih
sposobnosti, LXVIII, br. 3., str. 432-441.

1.3.7. Specijalna pedagdija

1.4.Pravci i pokreti u pedagoniji
MILUTINOVIC, Jovana: Konstrul ivis .cka pedagogija: istorijski kontekst i
razvojni trendovi, LXIX, br. 3., str. . %,-32 .
PLJAKIC, D. Goran: Shvata'ya v »meqgvaca eksperimentalne pedagogije o
njenom odnosu sa pedagogijc n kao  waucnom disciplinom, LXXII, br. 2., str.
229-241.

1.5.Pec'- gogi, >.i druge nauke

1.5..0 Pedagogija i filozofija
LEON DU VIC, ANDREJEYV, Andrej: Kompetentnosna paradigma u
obraz. ‘anju: .skustvo filozofsko-metodoloske analize, LXI, br. 3., str. 269-
e
VIILU ‘INOVIC’, Jovana: Obrazovanje i kulturni pluralizam, LXII, br. 1.,
Sa22034.
VUJISIC ZIVKOVIC, A. Nataa:Vaspitanje coveka: Frebelov primer,
LXII, br. 4., str. 667-682.
SERGEJEVNA BEZRUKOVA, Valentina: Licnosni faktor u sistemu
teorijske pedagogije, LXIII, br. 1., str. 17-26.
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PAVLOVIC, Zlatko: Futuroloski pristup stvarnosti, LXVII, br. 2., str. 295-
298.

FAZLAGIC, Anida; SOLESA GRIJA, Purda: Optimizam i Zivotni ciljevi
adolescenata u okviru egzistencijalisticke teorije, LXVII, br. 3., str. 400-417"

) 1.5.2. Pedagogija i sociologija
BAZIC, Jovan: Nenad Suzi¢: Futurologija u pedagogiji i ¢acijar ‘m
naukama, LXVII, br. 4., str. 607-610.

1.5.3. Pedagogija i psihologija
BEVANDA, Jovaka: Frojd i pedagogija, LXV, br. 4., %/, 009-500.
VRANJESEVIC, Jelena: Presija i odnosi moéi izme tu oa <slog i deteta:
kako do najboljeg interesa deteta?, LXVI, br. 2., 2. 224 224,

2. SOCIOLOGIJA I FILC 7OFI. A

2.1.Sociolog’,«
MCLAREN, Pete Amer ~a in runs as Belgrade dreams: challenging the
capitalist road ¢ fasc'=m through critical pedagogy and critical patriotism,
LXIX, br. 2.;5tr. 277-203.

2.2.Fwozofijai logika
CLU_TERME, Manuela: Uloga kriticke pedagogije u kulturnim studijama —
ntervj. sa Anri A. Ziruom, LXIII, br. 1., str. 5-17.
NI'RV OV, Snezana: Polozaj uclenika u drustvu znanja — implikacije
konstruktivistickih shvatanja o ucenju, LXIII, br. 3., str. 357-375.
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3. PSIHOLOGIJA

3.1. Opésta pitanja psihologije
STOJANOV, Ana: Obrazovna neuronauka, LXVII, br. 3., str. 352-362.

3.2.Pedagoska psihologija
LAZAREVIC, Emilija; BJEKIC, Dragana: Stilovi ucenja i nroj. =ionc n
preferencije maturanata gimnazije, LXII, br. 1., str. 48-60.
SOLESA GRIJAK, Purda: Znacaj i uloga metafora u kogr. *ivnor  razvoju
predskolske dece, LXIV, br. 1., str. 124-133.
NESIC, Blagoje: Pedagoske implikacije nekih teorija o raz\ .iu kognitivnih
funkcija i inteligencije, LXVI, br. 2., str. 215-224
NESIC V. Blagoje: Razliciti tipovi i<met(do's8 . nawi istraZivanja
transfernih promena u inteligenciji, LXIX, b= 1. ¢ - 5_-61.

3.3.Razvojna psihologija
NENADIC, Mile: Detinjstvo je va =s — . ledoaje za sociologiju detinjstva,
LXI1V, br. 2., str. 189-203.
KRSTIC, Tatjana; DUKIC, lja; k DVACEVIC, Aleksandra: Polne razlike
u zrelosti vizuomotornih funkciy ia ranom predskolskom uzrastu, LXV, br.
4., str. 636-645.
MILOSEVA, Le=2 : Pei=ctionism, levels of positive and negative affect
and test perfesiiance . after midterm test in developmental psychology,
LXVII, br. 1: str. 25-103.
JEVTIC. Bise.n: ~LOKOVIC, Jasminka: Povezanost partnerskog stila
vaspite'ja . raz ojem prosocijalne licnosti, LXVII, br. 4., str. 546-556.
VRA! 1ESE..C, Jelena: Detinjstvo kao druStvena konstrukcija: izazovi
s7vvmei g detinjstva, LXIX, br. 1., str. 5-17.
30HN , Winfried; LENZEN, Dieter: Detinjstvo, skriveni program i
L-dacsski odnos, LXIX, br. 4., str. 480-495.
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4. VASPITANJE

4.1.Proces vaspitanja — drustvena uslovljenost vaspitanja
SIVOLAPQV, A. B.: Modernizacija vaspitnih koncepcija: zakonimernost .
protivurecnosti, , LXII, br. 1., str. 5-13.
BRASANAC, Gordana: Kriticka teorija drustva Jirgena Haber: =sa
mogucnosti njene primene u pedagogiji, LXIII, br. 3., str. 383-391.
MARKOVIC, Z. Danilo: Globalna ekonomija i ljudski faktor. 1 Xi /. br. 1.
str. 68-79.
PAVLOVIC BRENESELOVIC, Dragana: Promene 1! v.3pitne praksi:
izvodljivost i/ili kompativilnost, LXIV, br. 2., str. 319-370.
ANTONIJEVIC, Radovan; POPOV, Zelimir:  nisten .losko-logicke
karakteristike vaspitanja, LXV, br. 3., str. 406-417.
NEDELJKOVIC, Milan: Celovit piistup svi menis problemima
drustveno-moralnog vaspitanja, LXV, br. 3. *r. 5[ 0-5,4,
VIDULIN ORBANIC, Sabina: Vaznost (iteljs :ag okruZja i kvalitetne $kole
u savremenom drustvu, LXV, br. 4., str 72 -724
NESKOVIC, Simo: Ciljevi vasitar,a. I obrazovanja kao indikatori
drustvenih potreba i promjena, LX\ ', br.. .., str. 174-185.
KORDIC, Boris, BABIC, l'¢pa. Prucena uspesnosti oblika socijalizacije
novozaposlenih, LXIX, br. 3., str. 45 )-441.

4.2.Cilj vaahitany

ZUKOVIC,Slac.na; BAKOVLJIEV, Milan: Docendo discimus, LXII, br.
1., str. 34-37.

BOJA" 1IN Svetnnir: Vaspitanje nije zavodenje, LXIII, br. 1., str. 26-41.
NED. " JKOG . «C, Milan: Autonimija, identitet i integritet licnosti kao cilj i
i7iohabi 2zovanja i vaspitanja, LXIII, br. 4., str. 559-580.

4.3. Moralno vaspitanje
VUJACIC, Milja; STANISIC, Jelena: Kreiranje pozitivne klime u 3koli,
LXII, br. 3., str. 424-433.
KOPAS VUKASINOVIC, Emina; LAZAREVIC, Emilija: Mladi, sistem
vrednosti, stereotipi i predrasude, LXIII, br. 2., str. 213-220.
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JEVTIC, Bisera: Savremena shvatanja o metodama podsticanja i
sprecavanja u moralnom vaspitanju, LXIII, br. 4., str. 580-589.

MILACIC VIDOJEVIC, Ivona; GLUMBIC, Nenad; KALJACA,
Svetlana: Stavovi studenata Univerziteta u Beogradu prema osobama .«
intelektualnom ometenoséu, LXV, br. 4., str. 601-613.

NISEVIC, Sanja; BRKIC, Nina; GOLUBOVIC, Spela: Socijalna di< »nca
stavovi studenata prema osobama sa invaliditetom, LXVI, br. 1./ str. .?6-
134.

KOJI(':, Miroslava; MARKOV, Zagorka: Prosocijalni diskiurs 1 20rainos.
kao imperativi u prevenciji nasilja u drustvu, LXVI, br. 2,. st 234-Z .6.
MARIC, Mia: Veza $kolskog uspeha, pola i uzrasta s poiavo::iegativnih
afektivnih odgovora kod ucenika, LXVII, br. 1., str. 87:15.

KARIC, Jasmina; RISTIC, Sinisa; MEDENIC/:, Tne.:=7, N ILANOVIC
DOBROTA, Biljana: Nivo emocionalii>. ei pa’je stud=.ata razlicitin
studijskih programa, LXIX, br. 3., str. 387-3-

4.4, Patriotsko vaspitanje

4.5. Vaspitanje za + 'man: odnose medju polovima — seksualno
vaspitanje
RINC UROSEVIC ndreja: Uticaj polnih stereotipa na vaspitanje i
obrazovanje, LXI+"> 3., s 320-331.

4.6. Fi. *Kko ( zdravstveno vaspitanje

RANPLOVIC Jovan; MILOSEVIC, Zoran: Domen vaspitanja za
zdravi, . LX, wr. 3., str. 338-349.

P OO Visnja; TUBIC, Tatjana: Fizicko vaspitanje i fizicki self-koncept
\doles: 2nata, LXIV, br. 3., str. 415-427.

o NIFE| Natalija: Stav prema sportu i samopoStovanju sportista i nesportista
u mladem Skolskom uzrastu, LXIV, br. 3., str. 449-457.

MESAROS ZIVKOV, Angela; MARKOV, Zagorka: Efekti primene
programiranog fizickog vezbanja na psihosomatski status dece predskolskog
uzrasta, LXIV, br. 3., str. 457-469.
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4.7. Gradansko vaspitanje
BAZIC, Jovan: Gradansko vaspitanje i gradansko drustvo, LXIV, br. 3., str.
397-406.
BAZIC, Jovan; SEJFOVIC, Edina: Gradansko vaspitanje i veronauko .
osnovnim Skolama Raskog okruga, LXV, br. 2., str. 347-358.
STANISAVLJEVIC PETROVIC, Zorica; IVANOVIC, N arin;
Gradansko vaspitanje u srednjoj skoli i znanja o demokratiji, LX' /I, br. 3.,
str. 415-426.
STOJKOVIC, Nenad: Stavovi ucenika osnovne skole prem'. den. krarskir.
vrednostima, 2006, LXVII, br. 1., str. 76-87.
ILIC, Mile: Metodoloske specificnosti metodickih ist'azi,nju"radanskog
obrazovanja, LXVII, br. 4., str. 470-484.
JERKOVIC, Ljiljana: Interdisciplinarni pris©y »ra-visinji gradanskih
kompetencija djece i mladih, LXVIII, br. 1¢.str. . 4314 °

4.8. Religijsko vaspitanje
MILOVANOVIC, Bosko; STAK .C.- Mirjana: Smisao i znacaj verskog
obrazovanja, LXIX, br. 4., str. 505-. .

4.9. Ekolosko vaspitan, ‘ubrazovanje
SRBINOVSKI, Mils. . fektivni oc ~os ucenika prema Zivotnoj sredini, LXI,
br. 2., str. 198-20%
NEDELJKOVZ¢, \.'an: Obrazovanje za odrzivi razvoj, LXI, br. 2., str.
255-259.
NIKLANOVIC . Mirjana; MILJANOVIC, Tomka: Efikasnost aktivnog
ucenja’ ko. >Skih sadrzaja u osnovnoj skoli, LXI, br. 4., str. 506-512.
KLE:. ENOv.C, Jasmina: Filozofsko-eticko utemeljenje  ekoloskog
Viop fany i obrazovanja, LXII, br. 2., str. 182-192.
NENADIC, Mile: Kriza ideje obrazovanja i evropski integracioni procesi,
L AU r. 2., str. 192-206.
KLEMENOVIC, Jasmina: Filozofsko-eticko  utemeljenje  ekoloskog
vaspitanja i obrazovanja — drugi deo, LXII, br. 3., str. 374-385.
STANISIC, Jelena; DEVIC, Rajka; DERIC, Ivana: Sredinski cinioci
ekolodkog vaspitanja i obrazovanja, LXV, br. 2., str. 247-257.
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STRBAC, Snezana; MILJANOVIC, Tomka: Didakticko-metodicka
organizacija ekoloSkog vaspitno-obrazovhog rada u predkolskim
ustanovama, LXVI, br. 2., str. 282-289.

TRAJKOVIC, Borjanka; VUCKOVIC, Zeljko: Stavovi ucenika sredn'..
Skola prema obrazovanju kao faktoru Zivotne sredine, LXVI, br. 4., str. € »6-
665.

MARKOVIC, Z. Danilo: Metodolodki aspekti ekolodkog obr izova. ia,
LXVII, br. 1., str. 157-158.

NIKLANOVIC, Mirjana; DRAKULIC, Vera; PRIBIC .VIU . I1ijan7.
Efikasnost interdisciplinarnog pristupa obrade sadrZeia 'z eke.ogije u
gimnaziji, LXVII, br. 2., str. 233-243.

MITIC, Ljiljana: Ekolodke potrebe u funkciji zastite . votne .-edine, LXIX,
br. 4., str. 570-582.

4.10. Intelektualno vaspitanje
ANTONIJEVIC, Radovan: Uloga i.zn.*aj 7izvoja pojmova u procesu
intelektualnog vaspitanja, LXIII, br/ 3., c...391-402.
ANTONIJEVIC, Radovan: Saz ~.anj¢ putem otkrivanja u funkciji
intelektualnog vaspitanja, LX v, L. 3., our. 372-385.
ANTONIJEVIC, Radovan. Proc's i efekti problemski orijentisanog
intelektualnog vaspitanja, LXV. “.. 3., str. 402-415.

S DBRAZOVANJIE

5.1. Obrazovanje i drustveni razvoj
GOJKOV, Grozdanka: Metateorijske koncepcije kao osnov pedagodkih
teorija i modela, LXI, br. 1., str. 38-52.
NEDELJKOVIC, Milan: Saznajne i drustvene pretpostavke ostvarivanja
uloge pedagogije u obrazovanju za drustvo znanja, LXII, br. 1., str. 129-131.
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PETROV, Nikola: Teleoloske i deontoloSke osnove vaspitanja u savremenim
uslovima, LXII, br. 1., str. 137-142.

RANDELOVIC, Jovica: Nivo kriticnosti u prihvatanju ideja u promenama
vaspitanja i obrazovanja, LXII, br. 1., str. 142-151.

KLAFKI, Volfgang: Duhovno-naucna pedagogija, dostignucéa, ogranic( ijo
i kriticka transformacija, LXII, br. 3., str. 351-362.

DIMITRIJEVIC NIKANDROV, Nikolaj: Vaspitanje i socija’ zacij. u
savremenoj Rusiji: rizici i perspective, LXII, br. 3., str. 362-374
MILUTINOVIC, Jovana: Futuroloika dimenzija ciljeva/ obra ovariia .
ucenja, LXIII, br. 1., str. 41-50.

DANILOVIC DMITRIJEV, Grigorije: Modernizar:, posticuernizam i
teorija sadrZaja obrazovanja u SAD, LXIII, br. 2., str. . 73-18
MILUTINOVIC, Jovana; ZUKORLIC, Sladar, LUICUN)V, Biljana:
Socijalni konstruktivizam kao teorijski okv'z pre 'se/nk ziviity obrazovanja,
LXVI, br. 4., str. 552-562.

FILIPOVIC, Natala: Obrazovanje u p' stmoc=rna vremena: izmedu dva
diskursa, LXVI, br. 4., str. 608-620.

NINKOVIC, Adam: Razmatranje 1 1zve,ih promena u savremenom drustvu
i obrazovanju, LXVI, br. 4., str. 714 7_4.

BAZIC, Jovan: Nacionalno i/3raw msn vaspitanje u osnovnom obrazovanju
u Srbiji, LXVII, br. 1., str. 1= -140.

VUJISIC ZIVKOVIC, A. ' isa: Doprinos pedagoske istoriografije
naucnom utemeljenji o. tuelnih rey.*mi obrazovanja, LXVII, br. 1., str. 140-
150.

MALESEVIC, Nov.': TADIC, Aleksandar: Analiza odnosa izmedu
individua i it'eolc rije 1 uloge vaspitno-obrazovnih institucija u formiranju
subjekata.date 1 ‘2olcyije, LXVII, br. 3., str. 342-352.

KRNJIC . Zora. Poceci razvoja ekspertskog misljenja u vanskolskom
(obra. vnom) .ontekstu, LXVIII, br. 4., str. 574-583.

€250 G, Lazar; SOLESA, Dragan; IVANIS, Marko; KOJIC, Nedo:
novat. ‘nost u obrazovanju preduslov brzeg razvoja drustva: studija slucaja
L o odini, LXIX, br. 2., str. 234-244.

ARSIC, Zvezdan; KRULJ, DRASKOVIC, Jelena: Pedagoska teleologija u
funkciji koncipiranja i razvoja sistema vaspitanja i obrazovanja, LXIX, br.
4., str. 523-531.
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5.2.Proces, sadrZaj obrazovanja — opste i stru¢no obrazovanje
MACESIC PETROVIC, Dragana; KOVACEVIC, Jasmina; JAPUNDZA
MILISAVLJEVIC, Mirjana; PURIC ZDRAVKOVIC, Aleksandra:
Sindrom profesionalnog sagorevanja razlicitih profesija u obrazovns'.
procesu, LXVI, br. 1., str. 29-36.
MURATOVIC, Lejla: Odnos motivacije srednjoskolaca za & Iskil
postignucem i strateskog pristupa ucenju, LXVII, br. 2., str. 220-23' .
VUJISIC ZIVKOVIC, A. Natasa: Jedan nekonvencionalrn - pria
obrazovnog sistema, LXIX, br. 4., str. 605-607.

5.3.Samoobrazovanje

5.4. Nau¢no-tehnoloska revolucija- ~for  1at’zacija i obrazovanje
NENADIC, Mile: Obrazovanje “tirani'a tre.:tka” i promene “besnom
brzinom”, LXI, br. 1., str. 26-38.

NADRLJANSKI, Dborde; NADF J/.NSK1, Mila: Info-komunikaciona
tehnologija, kompetentnost nastavr. '« i ! rimarne komunikacione barijere,
LXI1, br. 2., str. 211-217.

MILTOJEVIC, Vesna; NIi. OLIC Vesna: Ekolosko obrazovanje tehnicke
inteligencije i etika inzenjera, L. " "or. 3., str. 358-366.

REPISTI, Selman: “ii.licitne tec ije znanja i pretraZivanje informacija u
populaciji studena*2 Filoz. ‘skog fakulteta, LXV, br. 2., str. 304-316.
PECANAC, R2'ko: _~ftverska arhitektura fizickog modela informacionog
sistema Skole"ILX “ br. 2., str. 358-365.

PECANAC, Rajn0.  Projektovanje  arhitekture  fizickog — modela
informs cic. ag si iema Skole, LXVI, br. 3., str. 507-516.

BJEK €, Diugana; BJEKIC, Miroslav; ROSIC, Marko; BOZIC, Milos:
F.uac, . inovacija u univerzitetskoj anstavi tehnike: primer nastave
'lektri5 1ih masina i pogona, LXVI, br. 4., str. 620-633.

SAVICIC, Jovana; POPOVIC, Vukan: Obrazovni racunarski softver u
funkciji unapredivanja kvalitetne nastave i ucenja, LXVI, br. 4., str. 686-694.
MILJKOVIC, Jovan; LJUJIC, Bojan: Informaciono-komunikacione
tehnologije (IKT i menadZzment u obrazovanju, 2006, LXVII, br. 1., str. 20-
31.
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KUREL, Goran; LUKIC Nemanja; PETOJEVIC Aleksandar:
Konceptualni  model informacionog sistema Pedagoskog fakulteta:
informacioni podsistem studentske sluzbe, 2006, LXVII, br. 1., str. 53-62.
VUCKOVIC, Zeljko: Kliktanje i misljenje: kultura knjige i Citanja u <
interneta, LXVII, br. 2., str. 163-174.

JERKOVIC, Vladimir: Pojedini aspekti uticaja informacionih tehnoi aija
socijalni identitet, LXVIII, br. 3., str. 327-335.

5.5.Kvalitet i efikasnost obrazovanja -. \ edno anje i
obrazovanje

SPASIC, Danijela: Rodna dimenzija obrazovanja u S.1iji, L 'V, br. 4., str.
534-554.
MIKANOVIC, Brane: OLJACA, Mila: {amiev ‘uaciis studenata i
kvalitet studiranja, LXV, br. 2., str. 295-304
MISCEVIC KADIJEVIC, Gordana; (3ANyL YR, Veliko: Razumevanje
metakognicije u konteksmu Skolskog ucenjc |LXV K, br. 3., str. 341-346.
VUJIACIC, Milja: Implicitne ' >dasogije nastavnika: mogucénost ili
ogranicenje za inkluziju, LXIX, br. . <str. = 79-387.

_5.6.Ekonomija i obraz: anje
KULIC, N. Radivoje = “onomika « Yrazovanja u sistemu nauka o vaspitanju,
LXIX, br. 4., str. 5% -523.

_5.7. Sodialie nejednakosti i obrazovanje
SRDIC,  ‘esné = Inkluzivno obrazovanje u mikrosistemu: saradnja
preds: Iske us.anove i romske porodice, LXV, br. 1., str. 18-26.

5.8. Interkulturalizam i obrazovanje — vaspitanje za demokratiju
JOKSIMOVIC, SneZana; MAKSIC, Slavica: Obrazovanje za demokratiju u
Skolskom kontekstu, LXI, br. 4., str. 441-453.

MACURA MILOVANOVIC, Sunéica; STARCEVIC, Jelena: Eticka
osetljivost studenata pedagoskog fakulteta, LXV, br. 2., str. 266-280.
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5.9. Mediji i obrazovanje
NADRLJANSKI, Porde; NADRLJANSKI, Mila: Nova profesija — dizajner
medija u obrazovanju, LXI, br. 4., str. 479-489.
DEDAJ, Marta: Pedago3ke implikacije nasilja u medijima, LXIX, br. 1., s’/
26-39.

6. NASTAVA

6.1. Savremena nastava

KOVACEVIC, Zorica: Zastupljenost sai’ ostat, =g rada ucenika u vaspitno-
obrazovnom procesu, LXII, br. 3., str, 443-'53.
RISTANOVIC, Dusan: Teorijsko- 1ete .oloski aspekti heuristickog modela
nastave, LXII, br. 3., str. 475-484.

SPAJIC, S. Nikola: Geneza/" mc ucniosti razvijajuée nastave, LXII, br. 4.,
str. 561-575.
KOVACEVIC, Zorica; BANx 7., Veljko: Znacajni momenti u razvoju
instrukcione teorije, ', O\, br. 3., s 7. 402-410.
EGIC, Branislav: -7 wulac.~ni modeli u funkciji efikasnijeg ucenja, LXIV, br.
1., str. 171-178.
JOVANOVI?, | ‘arija. Ostvarivanje saznajne i aktuelizujuce funkcije
pedagoska kom. nikacije u nastavnoj praksi, LXIV, br. 2., str. 247-262.
NESIC; B. q0je Ciljevi nastave u svetlu novijih teorija o transferu i reforma
osnov. g obru.ovanja, LXV, br. 1., str. 77-91.

ML2IN, Vladeta: Povezanost koncepcije aktivnog ucenja i savremenih
hvata. ja razgovora u nastavi, 2006, LXVII, br. 1., str. 31-43.
STOY \NOVIC, Sinisa: Vaspitni efekti demokratizacije nastavnog procesa,
LXVIIL, br. 1., str. 122-131.
ARSIC, Zvezdan: Problemi i teskoce u procesu sticanja i primene znanja u
nastavi i mogucnosti njihovog prevazilazenja, , LXVIII, br. 4., str. 649-658.
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6.2. Nastava i uenje
KRNJAJA, Zivka: Kontekstualizacija procesa ucenja i poducavanja, LXIII,
br. 3., str. 375-383.
KRNJAIC, Zora: Ekspertsko miljenje: misljenje zasnovano na sister's
znanja, LXVIII, br. 2., str. 153-163.

6.3. Nastavni principi

GOLUBOVIC, Spela; JERKOVIC, Ivan; RAPAIC, Dra¢an: & 0S00nos.
odrzavanja paznje i ispoljavanje hiperaktivnosti i impulsivncsti u 7 avisnosti
od pola deteta, LXIII, br. 3., str. 465-472.

JABLAN, Branka; STANIMIROV, Ksenija; GR VI . Aleksandra:
Realnost i perspektiva inkluzivnosg obrazovanjoiac 2 sconiiceC njem vida u
nasoj sredini, LXIV, br. 4., str. 568-578.

LJUBENOVIC, J. Mia: “Smetnje uceni- . ki 1 enje smetnji: kritika
tradicionalnog koncepta ucenja, LXV, br/ L., str.91-104.

MARKOV, Zagorka: Razliciti npriste~i 1 terapiji  hiperkinetickog
poremecaja, LXV, br. 1., str. 118-17J.

PORDPEVIC, Srboljub: Nastava <. i1 dividualne razlike u jezickom
obrazovanju ucenika sa intel ktuc. 20 ometenoséu, LXVI, br. 2., str. 289-
297.

LAZIC, Svetlana, MUSKINJ+ ~ZTiiver: Inkluzija u osnovnoj skoli: izmedu
zelje i mogucnosti, L> '\, br. 2., sc. 210-220.

LAZAREVIC, Ex+ ija: L leksicni ucenici u vaspitno-obrazovnom procesu,
LXVII, br. 3., st* 305 18.

MILANOVI”" DOBROTA, Biljana; RADIC SESTIC, Marina: Koje stilove
ucenja preferircu avolescenti sa lakom intelektualnom ometenoséu, LXVII,
br. 3., ¢ 2 1-4] 5.

PEV. °, Rajnu. Terminoloska odredenja u oblasti inkluzivnog obrazovanja,
00, L 4., str. 495-505.

(OKS. MOVIC, Aleksandra: Novija shvatanja pojma diferencirana nastava,
L “IX or. 1., str. 159-169.

ILIC, Mile: Obrazovno-vaspitni efekti inkluzivne nastave, LXIV, br. 1., str.
97-112.

LAZAREVIC, Emilija: Inkluzija, LXV, br. 2., str. 365-368.
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SPIJUNOVIC, Krstivoje; MARICIC, Sanja: Ucitelji i rad sa ucenicima
potencijalno darovitim za matematiku u uslovima inkluzivnog obrazovanja,
LXVIII, br. 2., str. 242-257.

VUJACIC, Milja; PEVIC, Rajka: Stavovsko-vrednosna orijentacic
direktora i strucnih saradnika prema inkluziji, LXVIII, br. 2., str. 257-261
MILENOVIC, Zivorad: Evaluacija i identifikacija ishodisnih i proce< -alni
kvaliteta rada ucenika u inkluzivnoj nastavi, LXVIII, br. 3., str. 494/ 503.
VILOTIC, Sladana: Stavovi ucitelia i nastavnika prema.di aktic
metodickom pristupu u inkluzivnom nastavnom procesu, LX), br. ", su. 97

106.

6.4. Nastavni sadrzaj
ANTONIJEVIC, Radovan; Povezanost zranja | nasta i L3 or. 1., str. 71-
86.
KRNJAJA, Zivka: Dokumentovanje se deco.» u razvijanju kurikuluma,
LXI1V, br. 3., str. 385-397.
ALEKSENDRIC, Branka: Konste' a! i _pristup kurikulumu, LXV, br. 3.,
str. 473-482.
CVJETICANIN, Stanko; K'N\k27Vil, Mara: Znacaj pravilne upotrebe
Jjezika u decjem sticanju znan, o pri odi, LXVII, br. 2., str. 261-272.
MATOVIC, Mirjana: Ispitiva.= razvoja spontanih i naucnih pojmova,
LXIX, br. 1., str. 11577,
DZAMIC SEPA: Nada,» MILJANOVIC, Tomka; ZUPANEC, Vera;
PRIBICEVIC,: ijan. Stavovi nastavnika biologije o nastavnom programu
biologije za ¢=nov. 1 Skoru, LXIX, br. 4., str. 561-570.

6.5. V. ote nastave
6.5.1. Problemska i istrazivacka nastava
sAJIU, Olivera: Primena alternativnih instrukcionih  modela u
komnsovanju problemsko.stvaralackih metodickih postupaka, LXI, br. 2.,
str. 217-228.
KNEZEVIC, Mara; NAD OLAJOS, Aleksandar: Ucenje otkrivanjem u
razrednoj nastavi, LXVIII, br. 3., str. 407-418.
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6.5.2. Programirana nastava
STANISAVLJEVIC, lJelena; PURIC, Dragan: Uticaj programiranog

modela nastave na trajnost i kvalitet stecenih znanja kod studenta, LXVIII,
br. 1., str. 61-68.

6.6. Oblici nastavnog rada
PAVLOVIC BRENESELOVIC, Dragana: Od tima do zajednic. ucer ja
LXV, br. 2., str. 236-247.
SEHOVIC, Sefedin; PRUSEVIC SADOVIC, Filduza: Izbor metoda
poucavanja, LXVII, br. 4., str. 588-594.
TODOROVIC, Katarina: Neverbalna komunikacije - slud. ie i tidina u
nastavi, LXVIII, br. 2., str. 281-293.
DUBLJANIN, SaSa: Pitanje izbora nasta:nih r steua, . X\or. 4., str. 713-
717.
MITROVIC, Milica: O novim konceptir'a me.>da u nastavi, LXVI, br. 1.,
str. 168-173.

6.7. Vrednovanje i prace.. e napredovanja ucenika
ANTONIJEVIC, Radovan: TIMSS 2007 u Srbiji: koncepcija istraZivanja,
LXII, br. 1., str. 13-23.

GRUBOR, Jelena; TS AIC, Suza. a: Uskladenost forme maturskog ispita iz
stranog jezika u g*hazija na Srbije sa savremenim tokovima i tendencijama,
LXIV, br. 4., stz 554-059.

STANISAVZ.IE . 'C PLTROVIC; Zorica; LUKIC, Gorica: Pripremljenost
Skolske sredine . 2 pruces inkluzije, LXVIII, br. 1., str. 68-79.

v R. Nastavna sredstva
6.8.1. Opsta pitanja

6.8.2. Kompjuteri i nastava
KARUOVIC, Dijana; RADOSAYV, Dragica; GLUSAC, Dragana: Pedago3ki
aspekti interakcije coveka i racunara, LXIV, br. 4., str. 578-585.
SAVICIC, Jovan; EGIC, Branislav: Pedagoski i kognitivni aspekti virtuelne
realnosti, LXV, br. 4., str. 684-692.
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DRAGAN Solesa; SOLESA GRIJAK, Purda; BLAGOJEVIC, Bratislav:
IKT kompetencije ucitelja i vaspitaca u informacionom drustvu, LXVIII, br.
3., str. 418-432.

6.8.3. Obrazovna tehnologija
ADAMOV, Jasna; SEGEDINAC, Mirjana: E-ucionica u savv wend
nastavnoj praksi, LXI, br. 4., str. 531-543.
CVETKOVIC, Dragan; BILJETINA, Vladimir: Razvoj profe ional .
obrazovnih portala upotrebom CMS alata, LXIV, br. 3., str. £4,0-4¢>
POPOVIC, Vukan; PECANAC, Rajko; HILCENKO. S. voljul : Model
obrazovnog veb portala, LXVI, br. 2., str. 315-325.
SEHOVIC, Sefedin: Uticaj savremenih obrazo nih  .nologija na
inoviranje nastavnog procesa, LXVI, br. 3., str. 47, '97.
CEKIC JOVANOVIC, Olivera: Uticaj<orim ne' ot azot racunarskog
softvera na kvalitet ucenickih znanja priro i ¢ ustsa, LXVII, br. 3., str.
387-400.
JOVANOVIC, Branko; VUCINIC. Dra_i%a; ANTONIJEVIC, Radovan:
Uticaj interneta i kompjuterskih iga’a n~ vaspitanje i razvoj dece, LXVII, br.
4., str. 484-495.
CEKIC JOVANOVIC, [ Uiele,” JAKOVLJEVIC,  Andrijana;
GOLUBOVIC ILIC, lIre.: Zn caj i efekti primene Power Point
prezentacija u nastavi — stavovi . “elja, LXVIII, br. 1., str. 102-111.
NADRLJANSKI, Cila Zr astveno-eksperimentalna  zasnovanost
obrazovanja u ele’ wnickc s okruzenju, LXVIII, br. 3., str. 462-478.
PECANAC, R2'<0; vJCKOVIC, Zeljko; LAMBIC, Dragan: Kibernetski
model koncej <ije  inkclonisanja sistema nastave informatike, LXVIII, br. 3.,
str. 478-487.
TOTIC _%BE _£VAC, Alma;  SEHOVIC, Sefedin: Elektronsko
obrazc canje v ucenje, LXVIII, br. 3., str. 487-494.
MauDLaT, Mirjana; NIKOLIC, Zeljko; KATRINA-MITROVIC,
/erony ‘a:  Kompetencije  nastavnika za  primenu  informaciono-
komur kacionih tehnologija u osnovnoj skoli, LXIX, br. 1., str. 71-82.

] 6.8.4. Film,,radio i televizija u nastavi
TADIC, Aleksandar; RISTIC, Miroslava: Efekti medijskog oglaSavanja na
ponaSanje dece, LXVIII, br. 4., str. 515-525.
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HILCENKO, Slavoljub: Ucenje i modeli animiranih filmova u razrednoj
nastavi, LXIX, br. 4., str. 582-590.

6.9. Udzbenici
VUJOVIC, Ana: Nasa civilizacija u udzbenicima francuskog jezika, 1 I, b
2., str. 238-249. B
GAJIC, Olivera: Jedan model savremenog udzbenika, LXI, br 3., sfr. 4 ¢
419.
SPANOVIC, Svetlana; PUKIC, Mara: Uloga udZberika u pc isticanju
samousmerenog ucenja, LXIII, br. 2., str. 194-205.
SAFRANJ, Jelisaveta: Pragmaticki aspect udzben *a e
LXIV, br. 1., str. 133-145.
VUJOVIC, Ana: Interkulturalne predstava.u uc be'.ic na fasticuskog jezika,
LXIV, br. 2., str. 276-287.
TRBOJEVIC, Aleksandra: Didakticko ol likove wie udzbenika, LXIV, br. 4.,
str. 655-660.
SPANOVIC, Svetlana; BOGOSAY LJ?.vIC, Radmila: Didakticke teorije u
funkciji kvaliteta opSte koncepciie u. *.enit 1, LXVIII, br. 2., str. 302-314.
KOVACEVIC, Zorica; PaNiVYn,  Veljko; BLAGDANIC, Sanja:
Istrazivacke tehnike — sadrza, u ud: »enicima Sveta oko nas, LXVIII, br. 4.,
str. 630-640.

‘oskog jezika,

>

6.10. <!'nove iie u nastavi
KULIC, Racivoj. Socijalno-ekonomska vrednost inovacija i istraZivanja u
uslovima drustv - koye uci, LXVII, br. 4., str. 459-470.
PRUS” Vi . S/ wOVIC, R. Filduza: Efekti primene inovativnih modela
rada v -azreu..v nastavi, LXIX, br. 4., str. 549-555.
PO UG, Neda: Kreativne ideje u vaspitno-obrazovnom radu sa
iGenic. na mladih razreda osnovne Skole, LXIX, br. 4., str. 603-605.

6.11. Razredno ¢asovni sistem
CEKIC JOVANOVIC, Olivera; GOLUBOVIC ILIC, lIrena;
JAKOVLJEVIC, Andrijana: Metodicki postupci za realizaciju uvodnog dela
casa, , LXIX, br. 1., str. 82-97.
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6.12. Rad u kombinovanom odeljenju

MARINKOVIC, SneZana: Participativnio ucenje u kombinovanom
odeljenju, LXI, br. 4., str. 453-469.

MALINOVIC, Dusica; MARINKOV, Snezana; MARINKOVIC, SneZan-.
Kako nastavnik percipira aktivnosti ucenika u kombinovanom odelje iu
LXII, br. 2., str. 231-246.

BUDIMIR NINKOVIC', Gordana: Nastava u kombinovanom [idelje iu,
LXIII, br. 1., str. 155-157.

7. POSEBNE METODIKE
7.1. Nastava maternjeg jezika' kn-.zevnosti

7.1.1. Pocetno Citanje i p'san,

GRIJAK, Burda: Deca i rec., \_XI, ' r. 4., str. 489-498.
JERKOVIC, Ljiljana: Naucno “<meljen kreativni pristup nastavi pocetnog
Citanja i pisanja, LX". hr. 1., str. . 32-184.

MITROVIC, Mi%: Ko <epcije pismenosti u bukvarima i pocetnicama,
LXV, br. 2., stre' 83-174.

KOPAS VU7 AS NOVIC, M. Emina: Uloga vaspitaca ucitelja i roditelja u
pripremi dece 2. nisunje, LXV, br. 2., str. 316-326.

LAZA™E 'C, ' =milija, Razvijenost fonoloske svesti kao predcitalacke
vestin. dece . cdSkolskog uzrasta, LXIX, br. 3., str. 397-402.

V2 ARDVIC, Emilija: Semanticka razvijenost dece predskolskog uzrasta,
XIX,or. 4., str. 540-549.

2. MRY  Vucina: Dijalog u nastavi filozofije, LXII, br. 3., str. 459-475.
MITROVIC, Milica: Osnovna kretanja u novim studijama pismenosti, LXII,
br. 4., str. 550-561.

MITROVIC, Milica: Neke karakteristike govornog i pisanog jezika, LXIII,
br. 2., str. 183-194.
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PORDPEVIC, Srboljub: Efikasnost nastavnih listica u dopunskoj nastavi
srpskog jezika, LXVI, br. 3., str. 481-489.

7.1.2. Nastava jezika i knjizevnosti
TODOROV, Nada: Stavovi ucenika osnovna i srednje Skole prema cita ju
LXII1, br. 1., str. 95-91.
MARINKOVIC, Javorka; JANJIC, Jovan: Diferencijalna gre natik. —
inovativni pristup u nastavi srpskog jezika na dijalekatskom " 2zicl on,
podrucju, LXIV, br. 3., str. 469-480.
MISKELJIN, Lidija: Narativi studenata kao osnov. z . raz mevanje
koncepata ucenja i poducavanja, LXV, br. 4., str. 624-¢o.
VUCINIC, Marija: Usvajanje leksike kod bilingvaln  dece asvrt na vezu
izmedu jezickog i kognitivnog razvoja, LXVI, br. 2. tr. o200,
KOPAS VUKASINOVIC, Emina: Lektirom d_ ki.ai “~anj=cmocija, LXII,
br. 2., str. 246-254.

7.1.3. Knjizevnost za decu
VIEKOSLAVA, Jurdana: Kako do .itka .« citanju osnovnoskolske lektire?,
LXV, br. 3., str. 462-473.
ILIC, Gordana: Metodicka li. ‘raturi za oblast melodika u mladim razredima
osnovne Skole, LXVII, br. 3., sti. “19-427.

7.2. Nastava . vanih jezika
NIKOLIC, }atas - Bilingvizam — problem ili izazov za nastavnika, LXII, br.
2., str. 254-262.
TOPA™.C . Jajuda; RADIC BOJANIC, Biljana: Uticaj povoljnih i
nepov. 'inih swwvova prema izvornoj i ciljnoj kulturi na ucenje stranog jezika,
o0t b1, str. 113-121.
<OPKk VICA LELICANIN, Marija; SUVAKOVIC, Aleksandra: Diskurs u
u Gonici stranog jezika, LXVI, br. 2., str. 297-307.
VUJOVIC, Ana: Neki primeri samostalnog ucenja stranog jezika uz pomo¢
savremenih medija, LXVI, br. 2., str. 307-315.
SUVAKOVIC, Aleksandra; KOPRIVICA LETICANIN, Marija: PoloZaj
italijanskog jezika u Skolskom sistemu Republike Srbije danas, LXVI, br. 3.,
str. 457-468.
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7.3. Nastava matematike

BLAGDANIC, Sanja: Uticaj primene grafickog predstavljanja mreze
pojmova na efekte ucenja, LXI, br. 2., str. 190-198.

MALINOVIC, JOVANOVIC, Nela: Efikasnost ostvarivanja zadata'i
nastave matematike u prvom razredu osnovna Skole, LXI, br. 2., str. 180-1 10,
STUDEN, Rajka; PURIC, lvana; SPASENOVIC, Vera: Oblici i s dr7a
aktivnosti u nastavi matematike, LXII, br. 2., str. 218-231.

ROKAR, Misel; SERMIL, Peter; JORDE, Doris; LENCE| . Dia
VALBERG-HENRIKSON, Harijet; EMO, Valeri: Ino ativri. pristur.

obrazovanju u matematici, prirodnim i tehnickim naukama, L X1, | 7. 4., str.
589-605.

BOGDANOVIC, Stojan; MALINOVIC JOVANOV. , Ne . Taksonomski
model i stepen ostvarenosti zadataka nastave .. teniotic U Il razredu

osnovna Skole, LXI1V, br. 4., str. 618-632.

LUZANIN, Zorana; SLADOJE, Ivana: + “mer * r atematickih igara za
podsticanje aktivnog ucesc¢a ucenika u nd stavne m procesu, LXV, br. 1., str.
129-138.

LUZANIN, Zorana; SLADOJE, /var .. Primena matematickih igara za
podsticanje aktivnog uces¢a ucenik. <« na .avnom procesu, LXV, br. 1., str.
129-138.

MILOVANOVIC, B. Jank = Pri wena Poljinog algoritma u re$avanju
matematickih zadataka s obelez, . standarda problemskog tipa, LXV, br. 3.,
str. 482-494.

ZELJIC, Marii==y:  1Jodelovanje  kvantiteta  kao spona  izmedu
proceduralnog < strus :tralnnog shvatanja slovnih izraza u osnovnoskolskoj
matematici, L' XV. . br. 4., str. 594-607.

MALINOVIC JGVANOVIC, Irena; MARICIC, Sanja: Shvatanje
matem/ Jic..’h po mova i stepen ostvarivanja programskih zadataka nastave
mater. tike, L.<«VIII, br. 1., str. 111-122.

MArOL" Aleksandra: Uticaj ikonickih reprezentacija na razvoj pocetnih
natem. tickih pojmova, LXVIII, br. 3., str. 392-407.

7.4.Nastava istorije
ILIC, Mile; SUCEVIC, Vlasta; SRDIC, Vesna: Uticaj primene modela
multimedijalnih prezentacija u obradi istorijskih sadrzaja na uspeh ucenika u
razrednoj nastavi, LXVIII, br. 3., str. 380-392.
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7.5. Nastava prirodnih nauka

BOSNJAK, Marija; CVJETICANIN, Stanko; BRANKOVIC, Natasa;
KRIVOKUCIN, llinko: Stavovi i iskustva ucenika razredne nastave u Srbiji
0 primeni eksperimenta, LXV, br. 2., str. 338-347.

LUKOVIC, lvana: Od nastavnih tema za prirodne nauke u Srbiji do TII SS
2007 kurikuluma, LXII, br. 2., str. 206-218.

DRAKULIC, Vera; MILJANOVIC, Tomka: Efikasnost labot itorij. o-
eksperimentalne metode u realizaciji sadrzaja biologije u gimnaziii, . XI1. 2
4., str. 627-633.

GOLUBOVIC ILIC, Irena: Efekti primene zadatake 1 zliciti 3 nivoa
sloZenosti u nastavi prirode i drustva, LXII, br. 4., str. £L5-014.
BLAGDANIC, Sanja: Obrazovni potencijal istorijsk h saa ‘aja u nastavi
prirode i drustva, LXIII, br. 1., str. 75-85.

CVJETICANIN, Stanko; BRANKOVIC; Nate a; ,A 1ARTZIJA, Bozica:
Uticaj eksperimentalnog rada na vrstu i ze ‘uplj no:. aktivnosti ucenika u
nastavi poznavanja prirode, LXIII, br. 1.,/ tr. 91 98.

MILJANOVIC, Tomka; JANOSEV._ A\ “sanr ar: Uspeh ucenika srednjih
Skola na republickom takmicenju iz(iols giie, LXIII, br. 1., str. 107-115.
MISCEVIC KADWIJEVIC, G +iana BANDUR, Veljko: Pupil
metacognitive control and att’.uae. tov.ca d elementary science, LXIII, br. 2.,
str. 244-251.

CVJETICANIN, Stanko; SEG.72WNAC, Mirjana; HALASI, Tibor: Stavovi
ucenika prvog razrec .. osnovne s. »le o neposrednom okruzenju, LXIII, br.
3., str. 448-456.

MILJANOVIC  Tor«a; TOPIC, Mirjana: Efikasnost realizacije dodatne
nastave iz bi¢'ogiy »u srednjim Skolama, LXIV, br. 4., str. 594-601.
BANDUR, Ve ko, MISCEVIC KADIJEVIC, Gordana: Kooperativna
nastav: pr.ade ' urustva i deklarativna znanja, LXIV, br. 4., str. 601-607.
CVJr “[CAlnN, Stanko; SEGEDINAC, Mirjana: Stavovi ucitelja o
P s 2zlicitih izvora znanja u nastavi u prirodi, LXIV, br. 4., str. 607-
118.

ANTONIJEVIC, Radovan: Saznavanje i razvoj pojmova u nastavi biologije
kao sredstvo intelektualnog vaspitanja, LXV, br. 2., str. 223-236.

GOMBAR, Melita;, LADICORBIC, SneZana: Modelovanje savremenih
oblika ucenja u predmetu priroda i drustvo, LXV, br. 3., str. 494-500.
VEINOVIC, Zorica: Holisticki pristup problemima u Zivotnoj sredini u
nastavi prirode i drustva, LXV, br. 4., str. 674-684.
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MISCEVIC KADIJEVIC, Gordana;, BANDUR, Veljko: Pupil
metacognitive control and attitudes toward elementary science, LXIII, br. 2.,
str. 244-251.

GOMBAR, Melita; LADICORBIC, Snezana: Modelovanje savremeni:
oblika ucenja u predmetu priroda i drustvo, LXV, br. 3., str. 494-500.
CVJETICANIN, Stanko; SUCEVIC, Vlasta: Teorijski okvir & 7voj
pojmova o prirodi u predskolskoj ustanovi, LXVI, br. 3., str. 395-4C ..
STANISAVLJEVIC, Jelena; PURIC, Dragan: Uporedna .ana'.z
efikasnosti modela egzemplarne i informaciono-ilustrativne n'sstave bioiogi’.
u realizaciji botanickih programskih sadrzaja u osnovnojSkc i LX) |, br. 4.,
str. 665-674.

GOLUBOVIC 1ILIC, lIrena: Stavovi i misljenja ucen = o primeni
laboratorijsko-eksperimentalne metode u nastavi ... 2de 77ust a, LXVI, br.
4., str. 674-686.

JOVANOVIC, Marija: Definisani ishodi n2 *ave | ao.:lement opisnih ocena
,,oveta oko nas‘“, LXVII, br. 2., str. 243-2' 2.

BORIC, Edita; SKUGOR, Alma: Ostve vivan 2 obrazovnih postignuca u
nastavi prirode i drustva, LXVIII, Fi. 2 str. 231-242.

BLAGDANIC, Sanja; DZINOVIC ‘uiilar <a: Znacaj i mesto istorijske karte
u nastavi prirode i drustva, L> X, . .. str. 106-115.

STANISAVLJEVIC, Jeler.: JO "ANOVIC, Katarina: Primena mapa

pojmova u realizaciji botanici.”"" programskih sadrzaja u srednjoj skoli,
LXIX, br. 4., str. 555001,

TRIVIC, Dragice= ‘araa: ‘ai: Standardi za process nastave i ucenja hemije,
LXI, br. 4., str.> 2-5.7

TOMASEVZ?, Liljana; TRIVIC, Dragica; BOJOVIC, Snezana: Ciljevi
obrazovanja u hlas. prirodnih nauka i hemije u srednjoj Skoli — prvi deo,
LXII, k. 4. str. ¢ «4-657.

TOM. SEV1., Biljana; TRIVIC, Dragica; BOJOVIC, SneZana: Ciljevi
C'Zic9vedia u oblasti prirodnih nauka i hemije u srednjoj Skoli — drugi deo,
XL . 2., str. 261-274.

W 2IV.C, Dragica, RANPELOVIC, Miomir; MARKOVIC, Mirjana:

Proveravanje usmereno na ciljeve i ishode ucenja hemije, LXIV, br. 1., str.
158-171.

NAGL, G. Mirko; OBADOVIC, Dusanka: Naucni metod u nastavi fizike:

povezanost postignuca ucenika i naucnog metoda, LXV, br. 4., str. 651-662.
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TOMASEVIC, Biljana; TRIVIC, Dragica: Stavovi nastavnika o nastavnim
programima hemije, LXVIII, br. 4., str. 605-619.

ADAMOV, Jasna; OLIC', Stanislava; SEGEDINAC, Mirjana: Darovitost za
hemiju kod ucenika srednjih Skola, LXVIII, br. 3., str. 359-3609.
CVJETICANIN, Stanko: Zastupljenost miniprojekata u  poceti om
hemijskom obrazovanju, LXVIII, br. 3., str. 369-380.

KOMLENOVIC', Purdica: Razvoj geografske nastave u svetu, L3 (I, br. 4.,
str. 682-695.

KOMLENOVIC, Durdica; MALINIC, Dusica: Didal icka “vredno:
geografske karte i globusa, LXIII, br. 2., str. 274-281.

KOMLENOVIC, Durdica; MANIC, Emilija; Jiaaticns” vrednost
geografskog informacionog Sistema (GIS) u nastavi ge ©grafi . LXIII, br. 4.,
str. 619-629.

KOMLENOVIC, Durdica: Geografija u<kon( mii', | -avusi administraciji,
LXIV, br. 2., str. 287-295.

MILOJEVIC, Aleksandar; RADIVOJE! IC, v =jan: Karakteristike stavova
nastavnika prema realizaciji geografskih . adrz7 ja, LXVIII, br. 4., str. 640-
649.

7.6. Nastava muzick. iliko ne kulture
STOSIC, Aleksandra: Polifunk. sualnost pesme u nastavi muzicke kulture,
LXIII, br. 1., str. 62-7C.
JOKSIMOVIC, ~* ksanca: Nastavni predmet iz oblasti vizuelnih umetnosti
u obaveznom $ka ovai. it — uporedna analiza, LXIII, br. 4., str. 605-619.
PAVLOVIC M. Riljania: Vaspitna uloga tradicionalnih pesama u nastavi
muzicke kulture, ' . Xi X, br. 1., str. 148-1509.

7. Nastava fizickog vaspitanja
YORE 'C, Visnja; TUMIN, Dusanka: Da li su devojcice “problem” u
nostond fizickog vaspitanja, LXIIN, br. 4., str. 652-666.
RODIC, Nedeljko: Uticaj “sportske igraonice” na motoricke sposobnosti
dece predskolskog doba, LXV, br. 1., str. 148-159.
DEDAJ, Marta: Znacaj fizickog vaspitanja za zdravije dece i mladih —
istorisjki pregled, LXVI, br. 2., str. 346-357.
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SEKELJIC, Goran; MARINKOVIC, Snezana; STAMATOVIC, Milovan:
Da li fizicko vaspitanje predstavija »problem« za devojcice?, LXVIII, br. 3.,
str. 432-441.

7.8. Integrisana nastava
MRDA, Mirela; PETOJEVIC, Aleksandar; PETROVIC, Nené {: M el
integrisane nastave matematike i fizickog vaspitanja, LXII, br_4., str. 6 U
627.

7.9.Nastava tehnickog obrazovanja
BJEKIC, Dragana; BOJOVIC, Milevica; 7aiAG.7VI D, SneZana;
BJEKIC, Miroslav: Razvijanje tehnicke <omp ter ' nc 4, W01l br. 1., str.
50-62.
POPOV, Slobodan: Pedagoske osnove | avrer 2ne koncepcije tehnickog i
informatickog obrazovanja, LXIII, br.2 . s:: 227.234.
TASIC, Ivan; GLUSAC, Drag na. Aktuelizacija nastavnih sadrzaja
tehnickog obrazovanja u osnovnim s < wam:, LXIV, br. 2., str. 262-269.
HADZIBEGOVIC, Zakilda; »Ja TIC, warmelita: Znacaj integracije znanja
o funkciji u matematici i fizic - rezv tati istrazivanja u obrazovanju buducih
nastavnika tehnicke kulture, LX ', or. 3., str. 468-481.

e 2'S1 =M VASPITANJA | OBRAZOVANJA

8.1.Razvoj i promene sistema vaspitanja i obrazovanja
MAJER, DzZon: Kreiranje bezbedne i otvorene Skole, LXIII, br. 2., str. 307-
321.
TODOROVIC, Katarina: Reformskim  rjeSenjima ka adekvatnoj
komunikaciji u osnovnoj Skoli Crne Gore, LXIII, br. 3., str. 417-428.
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NEDELJKOVIC, Milan: Drustvene igrice funkcionisanja i razvoja sistema
obrazovanja, LXIV, br. 3., str. 359-372.

VIDULIN ORBANIC, Sabina; PEJIC PAPAK, Petra: Skolstvo u vrtlogu
promjena: zaokret ka uspjednoj skoli, LXV, br. 1., str. 64-77.

KOPAS VUKASINOVIC, Emina: Ostvarivanje kontinuiteta u sist' mu
institucionalnog predskolskog i Skolskog obrazovanja i vaspitanja, LX ‘I, b
2., str. 272-282.

NINKOVIC, Stefan: Koncepcija etickog liderstva u $koli, , LXI1X, «= 3.5
346-351.

8.2.Skola i 3kolski sistem, organizacija i pro 1ene
DAMJANOVIC, Radovan: Pedagozi u procisu »a'iue 1e  reforme
obrazovanja u Crnoj Gori, LXII, br. 1., str£128- 29
MILOSEVIC JESIC, SneZana: Upravljan®: razv ini'n promenama u 3koli,
LXIV, br. 1., str. 79-90.
SEHOVIC, Sefedin; PRUSEVIC SADO 1C, ! iiduza: Inovacijska funkcija
Skole u osposobljavanju kadrova, LT (V.- ur. 3., str. 427-433.
PAVLOVIC. Nebojsa; OLJACA, . *ka: Jrganizaciona kultura i uspesnost
Skole, LXVI, br. 1., str. 70-91
NIKOLIC, Milena: Mreza osmot odisnjih $kola u opstinama Kraljevo,
Vrnjacka Banja i Raska, 2006, o> 1l, br. 1., str. 43-52.
MATIJASEVIC, Ic.; STOJILs ZOVIC, Danica; PORPEVIC; Zorana;
ERAKOVIC, Ivan - KCROLIJA, N. Jasminka: Stanje i pravci razvoja
materijalno-tehs ckih aspekata sredine za uclenje/nastavu hemije u
beogradskimd>snc mim skolama, LXVIII, br. 4., str. 619-630.
ILIC, Mile: No i medel usavrdavanja nastavnika za savjetodavni rad, LXIX,
br. 2., ¢ c19-31 1.
KRN. \JA, ~.vka; PAVLOVIC BRENESELOVIC, Dragana: Smernice za
i7-ut Gonova programa predsSkolskog vaspitanja usmerenog na odnose,
XIX, or. 3., str. 351-361.
WATIC JANEVSKI, Sanja; MACURA MILOVANOVIC, Sundica:
Strucno usavrsavanje u funkciji podrske nastavnicima osnovmne Skole za
pripremu i sprovodenje individualnog obrazovnog plana, LXIX, br. 3., str.
367-379.
TASIC, Ivan; GLUSAC, Dragana; CVETKOVIC, Dragan: Motivacione
funkcije direktora u odnosu na zaposlene, LXIX, br. 4., str. 531-540.
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8.3. Vaspitna uloga Skole
JELIC, Marija: Skola kao kontekst javljanja sukoba, LXVI, br. 1., str. 18-29.
POPOVIC, Daliborka: Sistemski pristup u saradnji porodice i vaspitno-
obrazovnih ustanova, , LXVII, br. 3., str. 318-328.
STANISIC, Jelena; VUJACIC, Milja: Saradnja $kole i porodice, LXII| br
4., str. 704-707.
VRANJESEVIC, Jelena: Roditelji i 3kola: kako do uspesne ‘sarac ie,
LXVII, br. 2., str. 185-195.
JOVANOVIC, Olja; SIMIC, Natasa; RAJOVIC, Ver. N.-tavnick.
percepcija ucenika iz drustveno iskljucenih grupa i sopstvene loge | radu sa
njima, LXVII, br. 2., str. 195-210.
BOJOVIC, Zana; ZUNIC; CICVARIC; Jelena; ?AVL 0VIC, Jelena:
OsnaZivanje saveta roditelja u funkciji osigures;c kve™*=ia 'ada u Skoli,
LXIX, br. 2., str. 244-251.
NAD, OLAJOS, Aleksandar; KNEZEVIC. Mar - Mogucnost ukljucivanja
roditelja u realizaciju nastavnih aktivnost’ LXI. " br. 2., str. 276-283.

8.4.Skola i drustvena sred na - saraanja Skole i porodice
8.5. Skolski pedago, Skol: <i psiholog

8.6. Skola<* nenta na higijena
AVRAMOVIC Zora: * Problem stvaranja socijalne klime u odeljenju, LXV,
br. 1., str. 10<11c

8.7. Upravljanje i rukovodenje u obrazovanju
Maol“EL N, Lidija: Vestine rukovodenja i etos decjeg vrti¢a, LXI, br. 3.,
tr. 43¢ 448.
VK7, VIC, Snezana: Upravljanje u vaspitanju i obrazovanju, LXIV, br. 2.,
str. 302-3009.
ALIBABIC, Sefika: Doprinos menad?mentu otvorene 3kole realizaciji
inkluzivnog obrazovanja, LXIV, br. 4., str. 585-594.
KARANAC, Rada; PAPIC, M. Zeljko: Stratesko planiranje razvoja 3kola,
LXIV, br. 4., str. 632-634.
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8.8. Skolski i pedagoski muzej
NEDOVIC, Velizar: Pedagoski muzej i pedagoSka stvarnost Srbije, LXV,
br. 1., str. 52-64.

8.9. Predskolsko vaspitanje
GLUMBIC, Nenad; ZUNIC PAVLOVIC, Vesna: Vrsnjacko [asilyou
predskolskim ustanovama, LXIII, br. 2., str. 205-213.
KOPAS VUKASINOVIC, Emina: Od strategije ka /Jrga: ‘zovanor.
predskolskom vaspitanju i obrazovanju, LXIV, br. 1., str. RO- .
MILIC, Sa$a: Mogucnost autenticnost poducavanja usreckowsiiy] ustanovi
iz perspektive savremenih obrazovnih modela, LXIV, L 2., si 203-225.
GRAORAC, Isidor: Mogucnost i smisao zajed .c. 2g “uja i Zivljenja u
vrticu danas, LXVI, br. 1., str. 36-48.
CVETKOVIC, Marija: Savremene tend= <ijel u ‘sistemu predskolskog
vaspitanja, LXVI, br. 3., str. 533-535.
KRNJAJA, Zivka: Shvatanje razmia kao orijentacija predskolskog
kurikuluma, LXVI, br. 4., str. 541-57.2.
MAROLT, Ljiljana:, Igre u preds. =.skor = vaspitanju — primer kurikuluma
Svedske, LXVIII, br. 3., str. 375-342
PAVLOVIC, BRENESEL. VIC, Dragana; KRNJAJA, Zivka: Osnove
programa kao dimenzija kvali. '« predskolskog vaspitanja i obrazovanja,
LXIX, br. 2., str. 212-_.5.
MAROLT, Ljiljam2 Razi. “ite koncepcije predskolske ustanove, LXIX, br. 4.,
str. 465-480.

3..2 Os'iuvna Skola
AVR: MOV, Zoran: Skola kao sociokulturni kontekst postignucéa ucenika,
lobrot str. 37-48.
-EVK DV, Ljiljana: Zavrsni ispit u osnovnom obrazovanju u Srbiji: izgledi i
1.270v LXVI, br. 1., str. 173-181.
SUCEVIC, Vlasta; CVIETICANIN, Stanko: Teorijski pristup kvalitetu
oshovnog obrazovanja, LXVII, br. 3., str. 334-342.
PAVLOV, Srbislava: Prioritetni stavovi nastavnika pri proceni nastavnog
plana i programa, LXVII, br. 1., str. 103-113.
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SIMONIOVA CERNAKOVA, RuZena: Specificnost obrazovanja
dvojezicne dece, LXIV, br. 4., str. 559-568.

TODOROV, Nada; PETROVI('Z, Tihomir: Skolski bibliotekar, LXII, br. 3.,
str. 484-490.

8.11. Srednja Skola
GERASIMOVIC, Milica; ARSENIJEVIC MAJER, Nevenka: | ILL! I\’
SUBIC, Dejana: Percepcija novog koncepta maturskog istita L sreunijer.
strucnom obrazovanju iz perspektive ucenika i eksternih 'anovc ispitnih
komisija, LXV, br. 2., str. 326-338.
MATIJASEVIC, Igor; STOJILJKOVIC, Danica; k ORO .'JA, Jasmina:
Prikaz prostora za nastavu hemije u beogradskir: g mncsiiame LXVII, br.
2., str. 221-231.
CVETKOVIC, Dragan; LONCAR, Filip:. ASIC . Ivan: Dizajner medija u
obrazovanju kao strucni saradnik u gimnc ‘iji, L. “Vil, br. 4., str. 583-591.
POPOVIC, Zdravko; MILJANOVIC . Tenka; ZUPANEC, Vera;
PRIBICEVIC, Tijana: Stavovi i/ nis! enia ucenika gimnazije o aktivnoj
nastavi biologije, LXIX, br. 2., str. = _-26¢ .

8.12. Visa Skola, fakulc ““univerzitet
NADRLJANSKI, ~Lirde; PLTOJEVIC, Aleksandar:  Koncepcija
informacionog sist a uci »ljskog fakulteta; LXI, br. 1., str. 100-108.
BAKOVLJEV: Mila . Univerzitetskim nastavnicima pedagoskih predmeta
potrebno je i<*«ust. n iz Skolske — nastavne prakse, LXI, br. 2., str. 249-252.
KOPAS VUK: SINJVIC, Emina; ANPELKOVIC, Sladana: Kvalitet rada
univerz e tih pr oresora, LXI1, br. 3., str. 349-358.
BOJU 7IC, s..ezana: Samoupravno organizovanje Beogradskog univerziteta
svawndecntih godina XX veka — prvi deo, LXII, br. 1., str. 80-96.
SAZI 'ODA, Pavle: Pocetna iskustva u primeni Bolonjske deklaracije,
LA r. 1., str. 129-131.
MATOVIC, Nata$a: Prognosticka valjanost kriterijuma za upis na studije
pedagogije i vrsta prethodno zavrsene srednje Skole, 2006, LXVII, br. 1., str.
62-76.
RADULOVIC, Branka; MARKOV, Slobodanka; STOJANOVIC, Maja;
GAJIC, Olivera: Uporedna analiza misljenja studenata biologije i hemije
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novosadskog univerziteta o prednostima i manama Bolonjskog sistema,
LXVII, br. 4., str. 525-536.

IVETIC, Pavle: Globalno rangiranje univerziteta i univerziteta iz Srbije,
LXVIII, br. 1., str. 5-22.

VUJISIC ZIVKOVIC, A. Natasa: Obrazovanje pedagoga u svetl isti
reforme univerziteta, LXVIII, br. 1., str. 22-37.

HEBIB, Emina: Samoevaluacija univerzitetskih nastavnika, LXIX, r. 3., *r.
329-341.

KORAC', Isidora: Profesionalno obrazovanje nastavnika /.kovr. . Kuiture,
LXIX, br. 3., str. 392-397.

8.13. Obrazovanje odraslih
SLJIVIC, Ranko: Polna struktura radnike.u ol razuve »iu ‘=0 determinanta
stavova, LXII, br. 3., str. 433-443.
MALINIC, Dusica; LALIC VUCE' IC, Natasa; KOMLENOVIC,
DPurdica: Kako ucenici ponovci iz Skola 2 os ovno obrazovanje odraslih
opisuju svoj porodicni kontekst, LX'il, b4, sir. 684-694.
MALINIC, Dusica; LALIC VCE1.C, Natala, KOMLENOVIC,
Durdica: Skolski kontekst iz pers, ekive ucenika ponovaca u Skolama za
osnovna obrazovanje odrash. . LXV, br. 1., str. 159-1609.
ALIBABIC, Sefika, AVDAG: v £mir: Razvojni elementi u strategijama
obrazovanja odraslik; =206, LXVi. br. 1., str. 5-20.

8.14:\ as, ‘tanje i obrazovanje u slobodnom vremenu
JOKSIMOVICU  Sriczana: Ucescée adolescenata u aktivnostima klubova za
mlade XL, br 4., str. 638-652.

VELx 'KOV._, DragiSa: Shvatanja pedagoskih klasika o prirodi, ulozi i
70wc iu o teresovanja ucenika, LXVI, br. 4., str. 694-700.

ANTC NIDEVIC, Radovan: Znacaj vanskolskih aktivnosti u procesu
voonitdnja i obrazovanja, LXVIII, br. 4., str. 525-536.

KRULJ, Radenko; DIMITROVSKI, Darko; DIMITROVSKI, Blazenka:;
Motivi odlaska na Skolske ekskurzije — studija slucaja srednjih Skola grada
Kragujevca, LXIX, br. 3., str. 412-421.
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8.15. Porodicno vaspitanje
ZUKOVIC. Sladana: Sistemski pristup u proucavanju porodice, LXIII, br.
3., str. 428-436.
BABIC KEKEZ, SneZana: Utvrdivanje obrazovnih potreba roditelja, LX),
br. 2., str. 269-276.
SELIMOVIC, Hazim: Roditeljska instrukcija i podsticanje kompe ancij
kod djece, LXIV, br. 4., str. 643-655.
MIHIC, Ivana: Ukljucenost oca: pitanja konceptualizacije i proce. ». L> \
br. 4., str. 590-601.
STANISAVLJEVIC PETROVIC, Zorica: Porodicni. o.osi ' .ao deo
vaspitnog konteksta u uslovima siromastva, LXVI, br. [ su 60-.0.
NESIC, Blagoje: Misljenja roditelja o nekim prot emim: 'svoje dece u
porodici i Skoli, LXVIII, br. 1., str. 90-102.

9. UCENIK

9.1. Polozaj ucenik-

VUKOVIC, Sne7==1: Up. avljanje posledicama stresa u $koli, LXIV, br. 1.,
str. 90-97.

BOSANAC, Rvew.na: Forzicija ucenika u skoli, LXVI, br. 1., str. 91-99.
SUZIC, Nenau Svuko je gospodar svoje srece: istrazivanje na uzorku
ucenik i n,“hovi' roditelja, LXVI, br. 1., str. 99-113.

BAB: . Lep., KORDIC, Boris: Stavovi maturanata prema nastavku
owaan, 2. LXVII, br. 4., str. 556-566.

CERL\, Minela; REPISTI, Selman: Socijalno samopo3tovanje i
I sarketuralna osetljivost srednjoskolaca, LXVIII, br. 3., str. 451-462.
REPISTI, Selman: Struktura licnosti adolescenata: modifikovani model
velikih pet, LXIX, br. 1., str. 136 -148.
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9.2. Polazak u Skolu

SABO, Erne: Razlika izmedu decaka i devojcica u spremnosti za polazak u
Skolu, LXI, br. 3., str. 331-338.

COLIC, Vesna; NISEVIC, Sanja: Polazak u $kolu — posmatran iz uc’a
deteta, LXVI, br. 3., str. 450-457.

COLIC, Vesna: Roditelji i vaspitaci o pripremi dece za polazak 1i “kol;
LXVII, br. 2., str. 252-261.

IVANOVIC, Miroljub; IVANOVIC, Ugljesa: Koordinacija_nok =ta !a
faktor predikcije kognitivne spremnosti dece za polazak u Sk‘u, L “Viii, b
4., str. 591-605.

9.3. Skolski uspeh

DUNJIC MANDIC, Katarina; SAKOTIC Na a: ".a. ke ©-Cpstem uspehu,
mucanju, smetnjama u ucenju i ponasanju— ~vor. kb ucenika, LXII, br. 1.,
str. 60-70.

VUCKOVIC, Zeljko; TODOROV. Naw K¢ 1§éenje Skolskih biblioteka
kao faktor uspesnosti ucenika, LXII', br-+.. str. 694-701.

JAHIC, Edin; AGIC, Hariz: Znanj. < vesi ne ucenika na maturskom ispitu u
opcim gimnazijama Tuzlanskc s ka. *ona, XV, br. 3., str. 436-451.
STOJANOVIC, Buba: Re voj ¢ nocionalnih i estetskih kompetencija
ucenika kroz umetnost reci, LX\ " or. 1., str. 113-127.

9.4. Daroviti v :nic

ANDEVSK! M. ~a: IsiraZivanja darovitosti, LXV, br. 1., str. 173-177.
STIPIC, Mileri.» Gi:ANDIC, Radovan: Misljenja roditelja o darovitoj deci i
njihove a @ 'ekva riom obrazovanju i vaspitanju, LXVII, br. 3., str. 362-376.
SIMI< . Nawod: Darovitost — izazovi pri definisanju, identifikaciji i
e'.rcaveiu darovitih osoba, LXVII, br. 4., str. 505-516.

ADAN OV, Jasna; OLIC, Stanislava; SEGEDINAC, Mirjana: Misljenja
nostaldika hemije o identifikovanju i radu sa ucenicima darovitim za hemiju,
LXIX, br. 2., str. 268-276.
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9.5. Profesionalna orijentacija

KORAGC, lsidora: Profesionalna orijentacija ucenika — izmedu teorije i
prakse, LXVI, br. 3., str. 395-402.

9.6. Ucenitko samoupravljanje i razredne zajednice

9.7. Pravo na obrazovanje — decja prava, zastita i staranj o de.*
MACURA MILOVANOVIC, Suncica: Socijalni aspekti i kluzij romske
dece iz naselja Deponija u obrazovni system, LXI, br. 2 su30=C20.
VRANJESEVIC, Jelena: Razvojno-psiholoski aspekti konve . ije o pravima
deteta, LXI, br. 4., str. 469-479.

9.8. Domovi ucenika

STOJNIC, S. Milenko: Domski pedannski infor: 1acioni sistem, LXIII, br. 4.,
str. 629-638.

SALJIC, Zorica: Razvojne teskoc “adol scenata u domovima za decu i
mlade bez roditeljskog starani1, L. "'V, ui. 3., str. 441-449,

10. NOSVAVN K

0.1.L *nost nastavnika. Status i poloZaj, nastavni stil

Ve {C ZIVKOVIC, A. Nata3a; VRANJESEVIC, Jelena; ZELJIC,
Marijana: Ideal dobrog nastavnika, LXI, br. 1., str. 86-100.

DIMOSKI, Sanja: Uloga licnosti nastavnika u svetlu psihodinamskih
shvatanja, LXI, br. 2.,1, str. 176-180.

VUJACIC, Milja; AVRAMOVIC, Zoran: Stavovi nastavnika o znacajnim
pitanjima nastave, LXIII, br. 2., str. 234-244.
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VUJOVIC, Ana: Eticki aspekti kulturne kompetencije nastavnika stranog
jezika, LXIII, br. 2., str. 251-261.

AVRAMOVIC, Zoran: VUJACIC, Milja: Saradnja medu nastavnicima,
LXIV, br. 1., str. 112-124.

VUJACIC, Milja: Uloge nastavnika u inkluzivnom obrazovanju, LXVI, br
3., str. 384-395.

CVIJAN, NataSa: Potencijali tehnike Perceiver element grid u is -aZive iu
konstrukata i uverenja nastavnika, LXVI, br. 3., str. 426-43802.

10.2. Profesionalne uloge

VUJISIC ZIVKOVIC, A. Natada: Skolska autonc mija = orofesionalna
autonomija nastavnika, LXI, br. 3., str. 278-293.

ZELJIC, Goran: Kompetencije profescsa rizreund .naziive u domenu
gramatike i pravopisa srpskog jezika, LXI, b= 4. s r 5_3-531.
SPIJUNOVIC, Krstivoje: Operacionaliz’ cija ¢ 'ieva i zadataka kao osnova
vrednovanja rada u Skoli, LXII, br. 4. str. (75-5¢ 2.

HEBIB, Emina: Saradnicki odnosi ( ske «, LAVI, br. 1., str. 7-18.
VLAHOVIC, M. Bosko: Nastavnik *“uloz moderatora i facilitatora razvoja
kritickog misljenja ucenika, L’ \V1, 2r. <., str. 589-608.

MACURA MILOVANOV. ", Su &ca; VUJISIC ZIVKOVIC. Natasa:
Stavovi  buducih ucitelja pr.wa  inkluziji:  implikacije za inicijalno
profesionalno obraze: . vie, LXVI, r. 4., str. 633-648.

JERKOVIC, Liina: (ticaj interaktivnog strucnog usavisavanja na
savjetodavno-p2¢ agos. 2 kompetencije nastavnika u radu sa roditeljima,
LXVII, br. 4 str. 766-550.

AVRAMOVIC Zoian: Nastavnik i njegove kompetencije, LXVIII, br. 3., str.
349-357.

BOG\ SAVL,wVIC, Radmila; SIMONJI CERNAK, RuZenka: Strateske
e o'mico. upravljanja obimom i kvalitetom profesionalnog razvoja
\astav. ika, LXIX, br. 1., str. 39-51.

LACTRA, MILOVANOVIC, Sundica, Profesionalni identitet ucitelja u
kontekstu inkluzivnog obrazovanja, LXIX, br. 2., str. 226-234.
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10.3. Opésta pitanja profesionalnog obrazovanja nastavnika

10.3.1. Obrazovanje ucitelja

MARINKOVIC, Snezana; KUNDACINA, Milenko: Razlike u
kompetencijama nastavnika razredne nastave stecenih tokom inicijalnsy
obrazovanja, redovnog i obrazovanja uz rad, LXVII, br. 4., str. 536-546.
TADIC, Aleksandar, MRVOS, Ivana: Vaspitni koncept ucitelja, LX X, b
3., str. 421-430.

10.3.2. Obrazovanje nastavnika

ELIOT, DZon: Profesionalno obrazovanje nastcvin.a . razvijanje
kompetencija: da li je mogué brak?, LXI, br. 4., str. 42 '-441.

ILIC, Sandra: Usavrsavanje nastavnika, LXI1, brec. str. 247-32 3,
RADULOVIC, Lidija: IstraZivanje i razdianj  oF.a. ~varj« nastavnika za
refleksnu praksu - kriticki prikaz jedr- ~ is vaZvanja kao gradenja
obrazovnog programa, LXII, br. 4., str. 5¢ /-610

VUJOVIC, Ana: Obrazovanje profesorc stra iih jezika u oblasti strane
kulture, LXII, br. 4., str. 657-667.

STOJANOVIC, Radmila: Uloga . <‘nerr > muzike u obrazovanju ucitelja,
LXIII, br. 1., str. 98-107.

ALIBABIC, Sefika; SEGR Bran a: “Ponuda i potraznja” u (pod)sistemu
usavrsavanja nastavnika, LXV, 2., str. 280-295.

MARINKOVIC, Sriimna: Konc weija aktivnog ucenja kao osnova za

formiranje novih »= tavnic ih kompetencija, LXVI, br. 2., str. 204-215.
GRUIJIC, Ljilj= a: Fi>fesionalno sagorevanje nastavnika, LXVI, br. 2., str.
215-224.

ANDPELKOV1.. A.eksandra: Povezanost vaspitnog koncepta nastavnika i
profesi-na.rog r Lvoja, LXVII, br. 3., str. 328-334.

TAT) 'JANL v SKI, Sanja; KOVACEVIC, Mirjana: Modelovanje strucnog
I*2&v*av. ja nastavnika: obrazovno zakonodavstvo i praksa, LXVIII, br. 1.,
tr. 37- 3.

L2GY NOVIC, Blanka; STANISIC, Jelena: Kompetencije nastavnika
muzickih i opsteobrazovnih skola, LXVIII, br. 2., str. 193-207.
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10.3.3. Obrazovanje vaspitaca

GRIJAK SOLESA, Purda; SOLESA, Dragan: Kompetentnost predskolskih
vaspitaca za drustvo ucenja, LXVI, br. 4., str. 648-656.

KLEMENOVIC, Jasmina; BUBULJ, Dragana: Rana pismenost <.
perspektive roditelja i vaspitaca, LXVIII, br. 2., str. 207-221.

11. SPECIJALNA PEDAGOGIJA
11.1. Vaspitanje i obrazovanje dece. » po 2br.m potrebama

LAZAREVIC, Emilija; PETROVIC. , ‘ekszdra: Jezicki poremeclaji i
Skolsko postignuée, LXI, br. 1., str. 7 24-" £6.

MITIC, Marijana: Poremecaji por ~-anjc dece sa disgrafijom na mladem
Skolskom uzrastu, LXI, br. 2.,6tr. 225-241.

LAZAREVIC, Emilija: Leks ko je. gro u jeziku disfazicke dece, LXI, br. 4.,
str. 498-506.

STANKOVIC  PUO®EVIC, . Mirjana:  Stavovi  vaspitaca o
vaspitno.obrazovr=7 radc sa decom sa razvojnim smetnjama, LXII, br. 1.,
str. 70-80.

CABARKANA, . 'atasa; PUNISIC, Silvana; SUBOTIC, Misko; COVIC,
Branislava: Ucc talcst slobodnih asocijacija dece sa razvojnom disfazijom,
LXII, k. 50str. < 53-459.

BRO. "IN, Uranislav; GLUMBIC, Nenad: Ukljucivanje dece sa
iveco Htuc 'mom ometenoséu u redovne vaspitne grupe, LXII, br. 4., str. 610-
120.

L0 CIN, Branislav; GLUMBIC, Nenad; BANKOVIC, Slobodan:
Hiperaktivni oblici ponasanja kod dece sa lakom intelektualnom ometenoscéu
Skolskog uzrasta, LXIV, br. 2., str. 225-236.

MINKOVA TOPOLSKA, Evgeniya: Aspects of integrated education of
preschool children with special educational needs, LXIII, br. 3., str. 410-417.
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KOVACEVIC, Jasmina; MACESIC PETROVIC, Dragana: Efekti
interaktivne nastave u obrazovanju dece oStecenog sluha, LXIII, br. 3., str.
456-465.

JAPUNDZA MILISAVLJEVIC, Mirjana: Neuropsiholodke funkcije "
nastava matematike kod dece sa intelektualnom ometenoséu, LXIII, brl 4.
str. 666-674.

LAZAREVIC, Emilija: Auditivno paméenje disfazicne dece, LXI' 1, br. 4.,
str. 674-684.

VLADISLAVOVIC BOROVSKIH, Aleksej; HRISTQ/IC  ROLOV,
Nikolaj: Pragmatizam kao metodolo3ki princip u pedagngiy . LXI' ', br. 1.,
str. 35-42.

LAZAREVIC. Emilija: Formiranje pojmova kod di. azicn: Hece Skolskog
uzrasta, LXIV, br. 2., str. 236-247.

PURIC ZDRAVKOVIC, Aleksandra; MACI SIZ y 7TR=VIC Dragana;
JAPUNDZA MILISAVLIEVIC, Mirjan= . Zn| “ai’ terapije pokretom i
plesom kod dece s posebnim potrebama, L' XIV, " ~. 2., str. 295-302.

PURIC ZDRAVKOVIC, Aleksandra: M ACE 31C PETROVIC Dragana;
JAPUNDZA MILISAVLJEVIC, Miruna: raznja kao conditio sine qua
non uspesnog savladavanja geometi “‘«ih  adrZaja kod dece s intelektualnom
ometenoscu, LXIV, br. 3., str./+35- '41.

SOLESA GRIJAK, Burda: . ingvis icka kompetencija dece oste¢enog sluha
kao prediktor uspeha u citanju, . ~Cv, br. 1., str. 138-148.

LAZAREVIC, Emi¥,. Deca sa « »zvojnom disfazijom u 3koli, LXV, br. 2.,
str. 257-266.

STANISAVLJ?” VIC ®ETROVIC, Zorica; STANCIC, Milan: Stavovi i
iskustva vasp *ace 2 radu sa decom sa posebnim potrebama, LXV, br. 3., str.
451-462.

LAZA™.E 'C,  milija: Hiponimija u kategoriji apstraktnih imenica u jeziku
disfaz. me decc, LXV, br. 4., str. 613-624.

PZUAKQYV VUCELJA, Maja: Disgrafija i kvalitet rukopisa, LXVI, br. 1.,
tr. 13- :146.

LAZAREVIC, Emilija; PLECEVIC, Vladan: Priprema metode
neurofidbeka kod dece sa specificnim smetnjama u ucenju, LXVI, br. 4., str.
562-572.

JAPUNDZA MILISAVLJEVIC, Mirjana; BROJCIN, Branislav;
BANKOVIC, Slobodan: Prakticne vestine kod dece s intlektualnom
ometenoscu, LXVI, br. 4., str. 572-579.
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JABLAN, Branka; MAKSIMOVIC, Jasna; GRBOVIC, Aleksandra:
Dvostruka pismenost dece sa osteéenjem vida, LXVII, br. 4., str. 580-588.
SKRBIC, Renata; GOLUBOVIC, Spela; MILANKOV, Vesna: Provera
znanja ucenika sa oste¢enjem sluha, LXVIII, br. 1., str. 131-139.
LAZAREVIC, Emilija: Prepoznavanje i razumevanje deficita pazn: i
hiperaktivnosti kod ucenika u osnovnoj Skoli, LXVIII, br. 2., str. 267-2: *.
PEVIC, Rajka; VUJACIC, Milja: Efekti inkluzivne obrazovne [ rakse na
socijalnu interakciju dece sa smetnjama u razvoju i vrnjaka, L XVi '\ br/ 4.
str. 563-574.

CABARKAPA, D. Natasa; PUNISIC, Silvana; SUBOTIC,  1isko: FA11C,
Saska: Riziko faktori kao uzrocnici govorno-jezickih poren 2éase, LXIX, br.
1., str. 127-136.

PORDPEVIC, Vivijen; PANIC, Marijana: Usvois. >t porainor sistema kod
dece sa govorno-jezickom patologijom prodske skeg . wvasis LXIX, br. 2.,
str. 251-261.

BOJANIN, Svetomir: Hermeneuticki [1etoa « terapijskom i vaspitno-
obrazovnom procesu, LXIV, br. 3., str_341 359,

IVKOVIC, Miomir; MILENOV.C, Zivorad: Socijalno-komunikacijske
kompetencije vaspitaca, LXIX, br. 1 . € .-71.

11.2. Vaspitanje dece sa | cwulemima u ponaSanju — prevencija
maloletnicke delink: (. -ije

NINKOVIC, St fan: Cavetovanje nasilnih i viktimiziranih ucenika, LXV, br.
3., str. 428-474.

MIKANOVIC, Braie; POPOVIC, Kristijan: Neformalno nasilje u osnovnoj
Skoli, 1"V, br ., str. 79-90.

SALy. %, Zoiwwa: Razliciti pristupi u tumacenju antisocijalnih ponasanja
coceim dih, LXVIIIL, br. 4., str. 536-545.

3ELJ, NSKI, Mila: Teorijske pretpostavke poremecaja u ponasanju mladih
- rrila_j socijalnoj pedagogiji, LXIX, br. 1., str. 17-26.
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12. ISTORIJA PEDAGOGIJE

12.1. Pedagoski Klasici — izvori za opStu i nacionalnu isto fju
pedagogije
PIJAZE, Zan: Znacaj Jana Amosa Komenskog danas (1592-162°), L, ',
br. 1., str. 115-129.
VUJISIC ZIVKOVIC, A. Nata3a: Proces disciplinari_acije > u poli-.
pedagoskog istraZivanja i obrazovanja — prvi deo: Istoriisk - kom sarativni
kontekst razvoja pedagogije kao univerzitetske discip’iiie, ' Xi.., or. 4., str.
540-555.

12.2. Opésta istorija pedagogije
ADORNO, Teodor: Vaspitanje posle Au§' ica, LI, or. 1., str. 5-17.
PURKOVIC, Mia: D7on Stjuart Mil_i . able! 1 obrazovanja, LXI, br. 1.,
str. 17-26.
SEKULIC, Isidora (1926): Elen Ke, “_XI. r. 4., str. 551-557.
GOLUBOVIC, Stanislav: vastchan ™t razvoj organizovanog vaspitno-
obrazovnog rada u Aleksincu, '_XII, or. 1., str. 96-106.
SPEVAK, Zoroslav: Komensk. ~"rebel, Montesori — od individualnog ka
univerzalnom, LXII, /7.2, str. 175 182.
ROBERTS, Piter=" »dagc ‘ija nade Paula Freirea, LXII, br. 4., str. 529-541.
KLAFKI, Volf~ng: (snove kriticko-konstruktivisticke pedagogije, LXII, br.
4., str. 541-5CA.
KRULJ,.Radei«0: i rofesor dr Velizar Nedovi¢ — preko veka u obrazovanju
u Srbije, LA, Fr. 2., str. 281-307.
BOD: DOSKI GPARIOSU, Biljana: Herbartova koncepcija vaspitanja —
70we i1 o Htuelnost osnovnih postavki, LXIV, br. 1., str. 5-23.
JUJIS 'C ZIVKOVIC, A. NataSa: Torston Hjusen — arhitekta obrazovanja
zo o unog na naucnom istrazivanju, LXV, br. 3., str. 373-396.
ZORIC, Vuéina: Pragmaticka koncepcija vaspitanja Dzona Djuija, LXV, br.
3., str. 396-406.
MIHAJLOVNA OSMOLOVSKA, Irina: Naucna skola “Didaktika opsteg
obrazovanja” M.N. Skatkina, 1.J. Lernera I N.M. Sahmajeva, LXV, br. 3., str.
419-428.
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VUJISIC ZIVKOVIC, A. Nata$a: Volodar Viktorovic Krajevski 1926-
1910., LXV, br. 4., str. 724-730.

NIKOLOSKI, Tome: Siril Bart(Cyril Burt) posle 100 godina, LXIX, br. 2.,
str. 283-295.

RADULOVIC, Mladen: Razumevanje obrazovnih aspiracija u kljucu P, >ro
Burdijea, LXIX, br. 4., str. 495-505.

MRVOS, Ivana; ANTONIJEVIC, Radovan; VUJISIC ZIVK( VIC, A.
NataSa: Metodika kolektivnog vaspitanja Antona Semijonovica Man venk |
povodom 75. godina od smrti, LXIX, br. 4., str. 590-599.

12.3. Nacionalna istorija pedagogije
NOVAKOVIC, Dragan: Ustavno i zakonsko regu isar,a-iers e nastave u
Kraljevini SHS — Jugoslaviji, LXI, br. 1., st 52 71,
KNEZEVIC, Mara: Stevan V. Popovié u pe «goi -im glasilima, LXI, br. 3.,
str. 293-304.
KRULJ, Radenko: Porde Leki¢c —. p.dago; Sirokog interesovanja i
radoznalosti, LXI, br. 3., str. 366-37 3.
POTKONJAK, Nikola: Zasto ime >« sr kih pedagoga?, LXI, br. 3., str.
403-407.
VUJISIC ZIVKOVIC, A.". ata3a: Ucitelji precani u Srbiji prve polovine
XIX veka, LXI, br. 3., s tr. 419-- °C.
VUJISIC ZIVKOV?' ;A Nata3a. Disciplina pitanja Viéentija Rakica, LXI,
br. 4., str. 543-557
JEVTIC, Biser= Ciy, vaspitanja kod srpskih prosvetitelja — humanisticko
vaspitanje, L', L. 4., sur. 557-568.
KRULJ,.Rade: “0: wogato Zivotno iskustvo i plodan pedagosko-stvaralacki
rad drve. zara Canovié¢a, LXI, br. 4., str. 571-586.
VUL 'C Z:.KOVIC, A. Natada: Prilog proucavanju naucnog rada
Moaa s vica, LXIN, br. 2., str. 290-313.
LIC, Aleksandra: Pedagozi u Kraljevini Srbiji o naciji nacionalnom
voenitanju, LXII, br. 2., str. 313-326.
STANKOV, Ljiljana: Poceci obrazovanja zabavilja u Srbiji, LXII, br. 2., str.
326-334.
LAKETA, Novak: Istorijski razvoj obrazovanja ucitelja u Srba, LXII, br. 2.,
str. 337-341.
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STANKOV, Ljiljana: Normativni aspect predskolskog vaspitanja u Srbiji
(1898-1957), LXII, br. 3., str. 490-510.

PETROVIC, Zorana: Bibliografija Prvo$a Slankamenca — pokuaj
rekonstrukcije, LXIII, br. 1., str. 129-145.

NIKOLOVA, Maja: Komenski u Srbiji, LXIII, br. 2., str. 321-328.
TRAJKOVIC, Borjanka: Prosvetitelj i reformator Dimitrije J. Put kovi
(1859-1919) u svetlu bibliografskih podataka, LXIII, br. 2., str. 328/ 331.
VUJISIC ZIVKOVIC, A. Nata$a: Problemi istrazivanju ulooe . “noss
istoriji pedagogije, LXIII, br. 3., str. 510-520.

VUJISIC ZIVKOVIC, A. Natasa; SPASENOVIC, Vera: Mode isation,
ideology and transformation of education sciece — Feriie. Yuycuiavia case
(1918-1990), LXV, br. 2., str. 213-223.

VUJISIC ZIVKOVIC, A. Natada; ZELJIC, M. ana.-Maste ni planovi i

program iz racunice u osnovnim Skolama<- Srt ii »* X Y.ve=; LXVI, br. 1.,
str. 146-161.

PARLIC BOZOVIC, Lj. Jasna: T mace e pojmova vaspitanje i
obrazovanje u delima Milosa Milosevica. LXVI.Or. 1., str. 161-168.
NEDELJKOVIC, Milan: Filozc'ska i arustvena osnova pedago3ko-

prosvetiteljskog dela Dositeja Obrac <vica, - XVI, br. 2., str. 325-339.
PETROVIC, Milosav: Dosit') Uc aaovi¢ u svom i nasSem vremenu, LXVI,
br. 3., str. 516-533.

TRNAVAC, Nedeljko: Srpski v “ivari i Citanke — istorijski pregled, LXVII,
br. 2., str. 272-280.

VIDOSAVLJEV?”  Slalana: Znacaj Zenske zanatske 3kole u
prosvecdivanju za'ia (10 79-1948), LXVII, br. 3., str. 442-453.

TRNAVAC; Neu ‘iko: tstorija pedagoSke nauke u Srba, LXVIII, br. 1., str.
139-141.

ZIKIC, N, 'ena: istorija vise pedagoske $kole u UZicu, LXVIII, br. 1., str.
141-1- R,

VIOUISIV. ZIVKOVIC, A. Nata3a: Veliki doprinos proucavanju istorije
redagt jije srpskoga naroda, LXVIII, br. 2., str. 314-317.

VDO LAVLIEVIC, Sladana; VIDOSAVLJEVIC, Milena: Sto godina od
oshivanja Prizrenske gimnazije, LXVIII, br. 4., str. 658-669.
NEDELJKOVIC, Milan: Doprinos profesora dr Velizara Nedoviéa
obelezavanju veka obrazovanja ucitelja u Jagodini, LXIX, br. 2., str. 295-
304.
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OBRADOVIC, Bo3ko: Doprinos profesora dr Dragutina Frankovica i prof
dr Velizara Nedoviéa konstituisanju i razvoju Skolske pedagogije, LXIX, br.
2., str. 304-3009.

MATIJASEVIC, Igor; TOSIC, Milena; KOROLIJA, N. Jasminka:
Karakter nastavnih planova i programa hemije za osnovnu $kolu od 1¢ >3

godine do danas, LXIX, br. 3., str. 441-452.

13.  OBRAZOVANJE | SKOLSTVO 'SV TV

ZORIC, Vuéina: Promene u sistemu viso' og k. 'stva u Ukrajini, LXI, br. 1.,
str. 108-124.

DANILOVIC DMITRIJEV, Gri¢orije  Konstruktivisticki diskurs u teoriji
sadrzaja obrazovanja u SAD, LXIII, %0, 3., str. 347-357.

KULIC, Radivoje: Globalizeja »Bu.onski proces, LXIII, br. 4., str. 527-
540.

BOGOSAVLJEVIC, Radmila. ““cncepcije, modeli i iskustva skandinavskih
i srednjoevropskih ze .. lia u refor. s obrazovanja ucitelja, LXIII, br. 4., str.
555-569.

MILUTINOV!, Jo\ na: Dalton plan — koncepcija i modifikacija, LXIV,
br. 1., str. 2325,

BOSNJAK, N.rija, OBRADOVIC, Z. Dusanka: Analiza zastupljenosti
izborne; L oedmela “ruka u testu — otktivanje sveta” u nastavnoj praksi u
zapaa. 2backoa okrugu, LXIV, br. 1., str. 145-158.

Y070 1C MOUGKRAKIS, Dragica: Srpska $kola u Serezu krajem XIX
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UPUTSTVO ZA AUTORE

Casopis Pedagogija otvoren je za originalne i pregledne ¢lanke koji se tematski odnose na
polje vaspitanja i obrazovanja, od ranog uzrasta do tre¢eg doba. Casopis izlazi od 1946. godine.
Pozivamo mlade istrazivace, nastavnike fakulteta u Srbiji i inostranstvu da postanu nasi saradnici.

—  Casopis objavljuje &lanke na srpskom i engleskom jeziku. Izlazi na latini¢kom pismu.
—  Radovi mogu imati najvise 40.000 slovnih mesta bez proreda. UredniStvo moze da donese
odluku da se objavi i duzi rad.
— Rad ocenjuju dva recenzenta, koja ne znaju identitet autora rada.
Casopis izlazi 4 puta godisnje:
o  broj 1 —u periodu do 15. aprila; radove autori treba da posalju najkasnije do 1.

marta

o broj 2 — u periodu do 15. jula; radove autori treba da posalju najkasnije do 1.
maja

o  broj 3 — u periodu do 1. oktobra; radove autori treba da posalju najkasnije do
15. avgusta.

o broj4 —u periodu do 31. decembra; radove autori treba da posalju najkasnije do
1. novembra.

—  Autori dostavljaju radove elektronskim putem na adresu: forumpedagoga@gmail.com.

—  Tehnicke karakteristike radova: Microsoft Word, stranica A4 formata, latinicko pismo,
font Times New Roman, veli¢ina slova 11, prored 1.5.

— U posebnom dokumentu autori treba da dostave sledec¢e podatke: ime, prezime i srednje
slovo, datum rodenja, naziv institucije u kojoj rade.

—  Apstrakt ne sme da sadrzi vise od 1000 slovnih mesta bez proreda.

—  Glavni naslovi piSu se malim slovima (bold), podnaslovi malim slovima (kurziv),
pozicionirani levo.

—  Bez obzira na karakter rada (pregledni ili izvorni), rad treba da sadrzi naslov, apstrakt, do
5 klju¢nih re¢i, uvod, sadzaj struktuiran u logicke celine sa odgovaraju¢im podnaslovima,
zakljucak i literaturu.

—  Ukoliko rad sadrzi tabele, one treba da su date u Wordu-u; ukoliko sadrzi grafikone, oni
treba da su dati u programu koji je kompatibilan sa Word-om, tako da je moguce njima
dalje manipulisati — smanjivati, povecavati i sl.

Literatura u tekstu

— U radu se imena stranih autora pi$u u srpskoj transkripciji, na primer: Son (Shoon, 1998).

— U pozivu na rad sa dva ili tri autora, navode se svi autori, na primer (Trajkovic i Todorov,
2016).

— U pozivu na rad sa preko tri autora, navodi se prezime prvog i saradnici, na primer:
(Mijanovi¢ i sar., 2016), odnosno (Beachum, et al.).

— U pozivu na vise radova razlicitih autora, autori se navode abecednim redom.

— U pozivu sa oznakom strane (citat ili parafraza) koristi se sledeca forma (Macura, 2016:
13).

Litraratura

—  Reference koje se navode u radu moraju da se nadu i u spisku literature.

—  Ukoliko ¢lanak ima DOI broj, on se obavezno navodi.

—  Monografija: Skidmore, P. (2004). Inclusion: the dynamic of school development.
Maidenhead: Open University Press.

—  Clanak u ¢asopisu: Lynch, K., & Baker, JI. (2005). Equality in education: an equality of
condition perspective. Theory and Research in Education, 3 (4), 131-164.

—  Poglavlje u knjizi, ¢lanak u zborniku radova: Villa, R. A. & Thousand, J. S. (2005).
Organizational supports for change toward inclusive schooling. In R. A.Villa & J. S.
Thousand (Eds.), Creating an Inclusive School (2nd ed.) (pp. 57-81). Alexandria: ASCD.

—  Dokumenta: Strategija razvoja obrazovanja u Srbiji do 2020. godine. Ministarstvo
prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

—  Online referenca: pored ostalog navodi se datum i WWW adresa.

—  Magistarske/master teze i doktorske disertacije: Maksimovi¢, A. (2012). Konkretizacija
ciljeva vaspitanja i obrazovanja kroz nastavni program i proces. Odbranjena na
Filozofskom fakuktetu univerziteta u Beogradu.

Molimo autore da postuju eticke standarde nauc¢noistrazivackog rada i da dostave Izjavu autora
kojom potvrduju da je rad autenti¢no naucnoistrazivacko ostvarenje i da nije objavljivan.
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